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rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, egy budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovébbiakban: Panasztestiilet) 178/2009. (VI. 17.)
szdmu allasfoglaldsa megallapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairdl szolé6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenil kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postara adni a polgari perrendtartésrol szol6 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet jelen hatérozat kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Bir6sdghoz is be lehet nyljtani a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéri
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetsje

4) lrattér
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INDOKOLAS

Panaszos 2009. marcius 15-én gyalogosan kozlekedett a Budapest V. kertlet Dedk tér
iranydbdl a Szabadsag tér felé. A Szent Istvan tér 15. szdm elé6tt, a Bazilikandl a ,,64 Magyar
Varmegye’ rendezvénye miatt kialakitott an. belépteté pontnal szolgalatot teljesité renddér a
panaszost igazoltatta és ruhazat &vizsgdlast hajtott végre. A panaszos az intézkedést
tudomasul vette, annak aldvetette magét. Ruhézat &vizsgdlds sorén panaszos zsebébdl
elokerllt egy gézspray. Tekintettel arra, hogy a gézspray kdzbiztonsagra kilondsen veszélyes
eszkdznek mindsil, szabalysértés elkdvetése miatt a Budapest 11. kertilet Gyorskocsi utcai
rendérségi fogdaba a panaszost el6allitottak.

A rendori intézkedés miatt 2009. mércius 21-én panasszal élt a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilletnél (atovabbiakban: Panasztestilet). Panaszdban sérelmezte az aldbbiakat:
- a lefoglalt gazspray a szabdlysértési hatédrozatban 36 gramm tolté tOomegiiként
szerepel, ami a panaszos szerint 36 ml;
- eléalitédsa soran a fogdaban meztelenre kellett vetkznie.

A vele szemben indult szabdlysértési eljarés soran a panaszost a 01805/2166-3/2009.
sz. hatérozatban 30 000 (harmincezer) forint pénzbirsaggal stjtottak.

A lefolytatott vizsgdlat soran a rendelkezésre al6 iratok alapjan ténydllasszeriien az
alabbiak allapithatok meg.

Budapest Rendérfékapitanya a panasz térgyat képezé rendori intézkedés idejére és
helyére — Budapest teljes terliletére — 2009. marcius 14-én 00.00 6rét6l 2009. mércius 16-an
08.00 o¢raig fokozott ellenérzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb demonstracio
megtartését jelentették be. Az intézkedést foganatositd rendér fokozott ellenérzésrél szold
egyedi utasités alapjan teljesitett szolgdlatot — csapaterés tevékenységet — a helyszinen, a
Budapest V. kerlilet Szent Istvan tér 1. szdm elétt kialakitott, Un. belépteté kapundl.

A panaszos 18.05 oOrakor érkezett a beléptetési ponthoz. A rendér kdzolte vele, hogy
ruhdzat étvizsgalést fog végrehajtani, amit a panaszos tudomésul vett. A ruhdzat atvizsgalés
soran elékertlt egy 36 gramm tolt6 tomegii, Pfeffer Abwehr tipusi gézspray, amit a
helyszinen a panaszostdl elvettek, majd a panaszost a Budapest 1. kerlleti Gyorskocsi utcai
rendorsegi fogdéra el6éllitottdk. Az eldalitas sorén az intézkedd rendér bilincset hasznalt.
Megtortént a panaszos meghallgatésa, valamint a szabalysertési hatésag hatarozatot hozott a
gazspray lefoglalasardl, tovabba a kdzbiztonsagra kilontsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabélysértés elkovetésérsl. Az |. fokon eljard BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysag a
szabalysértés elkbvetése miatt a panaszost 30.000.- Ft pénzbirsag megfizetésére blntette. A
hatérozat ellen a panaszos kifogassal élt. A hatérozatokat, valamint az elédllitas idétartamérol
sz016 igazolast, és a gazsprayrol az avételi elismervényt a panaszosnak atadtak. Az eléallitas
18.10 6rétdl 22.40 6réig tartott.
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A 01110/507486/2009.id. sz. rendéri jelentés tanlsaga szerint a rendéri intézkedés a
Rtv. 29. § (1) bekezdése (igazoltatéds)*, ésa 30. § (3) bekezdése (ruhdzat atvizsgalés)® alapjan
jogszerii és szakszerii volt. A panaszos eléallitdsdnak indokaként a Rtv. 33. § (2) f) pontja
harmadik fordulatdban megfogalmazott korilmény szolgdlt®. A rendéri jelentés szerint a
bilincselés a Rtv. 48. § b) és c) pontja® alapjan jogszeriien tortént.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a jogalap megitélése vonatkozésaban arra az
allaspontra jutott, hogy a Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kellé jogalapot biztositott ugyan a
rendérségnek az elédllitashoz, azonban — nem vitatva azt, hogy a gazsprayt jogszeriitlenil
tartotta maganal a panaszos — az aranyossag és a fokozatossag Rtv. szerinti kdvetelményének
az intézkedés nem felelt meg. A Panasztestilet e kdrben kifejti, hogy a targyi bizonyitési
eszkdz, jelen esetben a gazspray, elédlitas nélkll a hat6sag birtokaba kerllt, az elvétel
jogszeriiségét a panaszos nem vitatta, és a dolog dtadasat nem tagadta meg. Ennek tikrében
teha nem volt az aranyossag kdvetelményének megfelelé az, hogy a panaszos személyi
szabadsagat az el6allitassal korlatoztak.

Panaszaban kifogasolta, hogy a gazspray mérete nem haladta meg azt a térfogatot
(tblt6tdmeget), amit még jogszeriien maganal tarthatott volna. E kérdést a 175/2003. (X. 28.)
Korm. Rendelet melléklete d) pontja szabdlyozza miszerint: kozterlleten, vagy nyilvanos
rendezvényeken a toltétomegre tekintet nélkil vonatkozik a tilalom (a jogszabdlyra a
Panasztestilleti allasfoglalas utal és ennek megfeleléen nem allapitott meg sllyos
alapjogsérelmet a panasznak a gazspray térfogatét érinté részében). E tekintetben a panasz
nem megalapozott. Jelenleg az illetékes helyi birdsagon folyamatban 1évé szabalysértési
eljarés soran torténhet meg a gazspray tolt6tdmege kapcsan a panaszos altal benyujtott
kifogas elbirdldsa. A rendéri intézkedés elleni panasszal kapcsolatos eljards keretében, a
hatélyos jogszabalyok alapjan nincs lehetéség e kérdéskdr megitélésére és elbiralasara.

A Panasztestilet a bilincselés tekintetében nem fogadta el az Rtv. 48. § b) és c) pontja
szerinti hivatkozést, mivel arendéri jelentés nem tartalmaz egyetlen olyan momentumot sem,
amely e veszélyek fenndllasara utalt volna. Ugyanakkor azért sem fogadhat6 € a bilincselés
jogszeriisége, mivel a panaszos eléallitédsa a fentiek alapjan eleve jogszeriitlen volt.

1 Rtv. 29. § (1) A rendér a feladata ell&ésa sorén igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagét a kézrend, a
kozhiztonsag védedme érdekében, blinmegel6zés vagy biintldozési célbdl, a tartézkodasa jogszeriiségének
megadllapitadsa cdjabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabbd az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megallapitani.

2 Rtv. 30. § (3) A Rendérség arendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagét, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény meged 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatérozott terlletre belépék és az ott tartézkodok ruhazatdt és jarmivé atvizsgahatja, illetéleg az
Uzemeltetd dltal doirt feltételek megtartasit dlendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkdzoket |efoglalhatja, illetéleg azoknak arendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel & megtilthatja.

% Rtv. 33. § (2) A rendér a hat6sag vagy az illetékes szerv dé dllithatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul 6 felszdlitas utén is folytatja, illetéleg akivel szemben az djaras
azonnal lefolytathato, tovabba akitél targyi bizonyitas eszkozt kell megszerezni, vagy ekobzas ada esé dolgot
kel visszatartani.

* Rtv. 48. § A rendér hilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlétozni kivéant vagy korlétozott
szeméy

b) tamadasanak megakadd yozasara,

) szokésének megakaddlyozasara.
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A Rtv. 31. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben®, valamint a 62/2007. (XIl. 23.) IRM
rendelet a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatardl 51. §-dnak (3) bekezdésében® foglalt
egyértelmii rendelkezések szerint a jelen Ugyben kizarélag a személyi szabadsagaban
korlatozott személy ruhézatanak atvizsgalasara lett volna lehet6ség, motozésra nem.

A Panasztestilet szerint — az id6kdzben lefolytatott rendérségi  vizsgalat
megallapitdsaival dsszhangban — ez utébbi intézkedés egyértelmiien indokolatlan volt. A
Panasztestillet az allasfoglalasban kitér arra, hogy ,az elgallitott személyek helyzetére —
jogaira, kotelezettségeire — nem vonatkozik részletes szabalyozas’, valamint a Rendérség
Szolgélati Szabdlyzatérol sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet, illetve a rendérsegi fogdék
rendjérél sz6l6 19/1995. (X11. 13.) BM rendelet sem fogalmaz egyértelmiien az el6allitottakra
vonatkozdan. A Panasztestillet a probléma megoldésa érdekében ,, jelezni fogja aggalyait az
|gazsagligyi és Rendészeti Miniszternek” .

A Panasztestilet az eléallitds vonatkozasaban a személyi szabadsaghoz vald jog
sllyos sérelmét, tovabba mind a bilincselés, mind pedig a fogddban jogalap nélkul
végrehajtott motozas vonatkozésaban az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog sulyos sérelmét
allapitotta meg.

Mindezek alapjan — a Panasztestiilet alapjog sulyos sérelmé megallapitéd
allasfoglalasaval egyetértve — a panaszt a bilincselés jogszeriisége, tovabba a fogdan
torténé banasmaod tekintetében megalapozottnak tartom.

A Panasztestiilet alapjog sllyos sérelmét megdllapitd egyes allasfoglalésaival
egyetértve megdllapitottam, hogy a bilincselés indokolatlan volt, tovabba a jogsérté volt az,
hogy a panaszost meztelenre vetkoztették, és testé megfigyelve vizsgaltédk a. Ugyanakkor
alaspontom szerint az elédllitasnak megfelelé jogalapot biztositott a Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontja mésodik fordulata’. A szabalysértési eljarés azonnali lefolytatésanak feltételei
fenndlitak, ami meg is tortént. Megjegyezni kivanom ezzel kapcsolatban, hogy a panaszos az
el6allités jogalapja tekintetében nem nyjtott be panaszt.

Az el6dllitasrol sz6l6 rendéri jelentés a jogszabdlyi hivatkozas tekintetében tévesen a
Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f) pont harmadik fordulatét jeldlte meg. A jogszabalyi hivatkozés
téves volta azonban nem relevans az aapintézkedés — az elédllitas — jogszeriiségének
megitéléseben.

® Riv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatét
arenddr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasdra alkalmas targy elvétele végett, € 6zetes figyel meztetés utdn
atvizsgalhatja

(2) A ruhézat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés alé vonttal azonos nemii szeméy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté maodon.

® Szolgélati Szabélyzat 51. § (3) Az eléllitd helyiségben torténs elheyezéskor, az elsdlitott, elvezetett,
visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhat6 idétartamérdl. Ruhdzatét & kell vizsgdni, éstéle
e kel venni azokat a térgyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magandl. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszardl, szilkség esetén orvos elatasban kell részesiteni.

"33.8 (2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv € é dllithatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul 6 felszdlitas utén is folytatja, illetéleg akivel szemben az djaras
azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ada esé dolgot
kell visszatartani.
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,Budapest Rendérfékapitdnya a médidban megjelent informéaciok alapjan azonnali
hatéllyal belso vizsgalatot rendelt el annak tisztazasa érdekében, hogy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térrol elédllitott két férfi renddrségi fogdaba torténé befogadasanak korilmenyei
megfeleltek-e a jogszabdlyi el3irasoknak.”®

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetben lett volna helye — nem csak hatdsag,
hanem az eléallitott személy érdekében is (elsdsorban azért, hogy 6nmagéban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tudjon kart tenni) —, ha a panaszost 6rizetbe
vették volna. Jelen esetben azonban el6dllitott személyrél van sz6: ,a vizsgdlat soran
megallapitdst nyert, hogy a befogadasra vonatkozd jogszabdlyt tévesen alkalmazték a
rendérok.”

A belss vizsgalat soran megallapitott hibas intézkedések miatt fegyelmi felelosségre
vonasokra kerllt sor, a befogadas szakszeriiségéért felelés osztdlyvezets, a befogadést
végrehajto fogdadr és a szabdlysértési eljarast lefolytatd ké el6addval szemben. A jovében
hasonlé esetek elkertilése érdekében a BRFK Kozponti Fogdajdra vonatkozd belsé norma
atdolgozésa folyamatban van.

A panaszos részére Kkidllitott 01140/505676/2009.id. szdml igazolason az
Allampolgéri Jogok Orszéggytilési Biztosanak, valamint a Magyar Helsinki Bizottsagnak az
elérhet6ségei helytelenll vannak feltlintetve, tovabba azon nem szerepel a Panasztestillethez
fordulas lehetésége. Az eldllitas tartamardl kiallitott igazolas-formanyomtatvany jogorvoslati
lehet6segekrol sz0l6 tdjékoztatd részének pontositasara, illetve a Panasztestiilethez fordulés
jogarél szolo, megfeleléen széles kort t§ékoztatas érdekében a BRFK vezetéje megtette a
szilkséges intézkedéseket.

Fentiek alapjan arendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgéari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100. 8 (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdése;

- aRenddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése, 30. § (1)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése 33. § (2) bekezdése, 48. § b) és ¢) pontja, a 92.
8 (1) bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdései;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése;

Budapest, 2009. jdlius,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy

8 A BRFK Kozleménye, http://www.police.hu/friss BRF-20090318 90.html
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