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Szam: 105/402/4/2009. RP. Targy: alapveté jogot sérté
rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrdomnél fogva, a Panaszos &ltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti  Panasztestillet (tovébbiakban: Panasztestilet) 193/2009. (VII. 01.) szamu
allasfoglalédsa megallapitasaira— a rendori intézkedés elleni panasznak az emberi méltosaghoz
valo jog sérelme, valamint a személyes szabadsagahoz fiiz6d6 jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben pedig a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatédrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Foévarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetje

4) lrattér
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INDOKOLAS

A Panaszos 2009. mércius 23-an panasszal fordult a Panasztestiilethez a 2009. marcius
15-én, a Budapest V. ker. Dedk tér kozelében két rendor dtal vele szemben foganatositott
intézkedés, valamint ezt kévetéen a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaban torténtek miatt.

Panaszéban eléadta, hogy az emlitett napon a Jobbik Magyarorszégért Mozgalom
gytilésen vett részt a bardtjaval a Budapest V. ker. Dedk téren. A gyiilés utén egy kozeli Mc
Donaldsban vacsoraztak. Amikor Kijottek az étterembél, a jardan dlva szemlélték az utcan
zajl6 eseményeket, amikor két rendér lépett hozzajuk és igazoltatta oket. A rendérok
megkérdezték, hogy van-e nala szlrrd, vagy vagoeszkdz, mire azt valaszolta, hogy nincs. Ezt
kovetéen a ruhdzatétvizsgaldsa soran a kabatja belsé zsebébdl eldkerlilt egy Ugynevezett
[éncosbot.

Ezek utdn megbilincselték és el6allitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektuméba. Az
eléallités 19 6ra 00 perctél 02 6ra 40 percig tartott. Ennek soran a panaszos sérelmezte, hogy
meztelenre vetkéztették és tobbszor arra kérték, hogy guggoljon le, emelje fel a talpa és
mozgassa labujjait, illetve emelje fel herezacskojét.

A Panasztestillet a torténtek rekonstrudldsa sordn a Panaszos elmondaséra
tamaszkodott, és dléasfoglaldsdban megallapitotta, hogy ,a Panaszossal szemben
foganatositott eljaras szinte minden pontja kifogasolhaté volt”. A Panasztestilet szerint a
Panaszos személyes szabadsdganak, tisztességes eljarashoz valdé joganak és emberi
méltdsaganak stlyos sérelme kovetkezett be.

Budapest Rendérfékapitanya 01000/12945/20009. dlt. szamu egyedi utasitasaval 2009. mércius
14-én 00.00 6ré&dl 2009. mércius 16-an 08.00 6réig Budapest teljes teriiletére fokozott
ellen6rzést rendelt el tekintettel arra, hogy tébb demonstracié megtartasat jelentették be,
melyeken jelentés szdml ember részvétele varhatd. A szlréprébaszerti igazoltatast, valamint
ruhézat és csomag évizsgaldst foganatositd rendérok a fokozott ellenérzésrél szolod egyedi
utasitas alapjan teljesitettek szolgélatot az intézkedés helyszinén.

A 29022/502240/2009. id. sz. rendéri jelentés tantsaga szerint az intézked6 rend6rok
biztositasi feladatot lattak € 18 6ra 40 perctél a Bajcsy-Zsilinszky és az Andrassy Ut
keresztez6déseben, a Szent Istvan Bazilikand tartott rendezvénnyel Gsszefliggésben. Ennek
keretében 18 d6ra 55 perckor azt az utasitast kaptak a biztositas parancsnokétél, hogy kezdjék
meg a sorfal el6tt alok igazoltatdsat, mivel rendéri kihangositd jarmiivon keresztil két
alkalommal szdlitottak fel az ott tartdzkoddkat atdvozasra. A felszdlitasban a rendérség kérte
a jelenlévéket, hogy vagy induljanak el a Bazilikandl tartott rendezvényre, vagy hagyjak el a
helyszint a Dedk tér iranyéba.
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A panaszos a felszdlitést kovetéen a helyszint nem hagyta el, hanem a sorfaltol
mintegy 10-15 méter tavolsagban allt, a sorfal felé nézett és sort fogyasztott. |gazoltatésara az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése, és 30. §-dnak (2) bekezdése' alapjan, 19 6ra 00 perckor keriilt
sor. A rendérok felszélitottdk 6t személyazonossaga igazolasara, melynek a panaszos eleget
tett. Ezt kOvetéen a ruhazatét avizsgaltédk, melynek soran kabétja jobb oldali belss zsebébil
elékeriilt egy két miianyag rudbol és az azokat 6sszekoté lanchol alé eszkdz (Gn. lancosbot).
A panaszos elééllitasanak oka az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja’ alapjan szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovets elfogés. A jelentésben foglaltak szerint a
l&ncosbot Ugymond kézre alldéan volt nevezettnél poziciondlva, és kdzte, valamint a rendori
egyseg kozott nem volt nagy tavolsag. Ezért nevezettet a Btk. 229. § (6) bekezdésbe UitkHzo
hivatalos személy elleni erészakra iranyuld elékészillet vétsége® miatt megbilincselték és
eldllitottak.

A rendelkezésre all6 videofelvételen jol hallhatd, hogy az intézkedd rendér arra kéri a
panaszost, hogy vegyen ki mindent a zsebébdl. Ezt kdvetéen lathatd, amint a panaszos
eléveszi a lancos botot, melyet a rendér a panaszostdl elvesz, majd annak ruhézatat,
csomagjét ellendrzi. A panaszos ekkor engedelmeskedik az intézkeds rend6rok utasitasainak.

A felvétel masodik részén — a rendérkapitéanysagra tortént eléallitasrél készilt videdn
— aszemélyes adategyeztetés és a nyilatkozatok kertiltek rogzitésre.

Az el6dllités tartamérdl sz6l6 igazolas szerint a panaszos el6dllitasa 2009. marcius 15-
én 19 6ra 00 perct6l 2009. marcius 16-an 02 6ra 40 percig tartott, sérillése, panasza nem
keletkezett.

A panaszos 2009. aprilis 22-én megkuldte a Panasztestlletnek a Févarosi Foligyészség
hatédrozatat, mely a panaszossal szembeni hivatalos személy elleni erészak elékésziiletének
vétsége miatt indult eljardsban a panaszos gyanusitas elleni panaszanak helyt adott, és a
nyomozoé Ugyészség intézkedését hatdlyon kivil helyezte. Az indokolas szerint a panaszolt
esetben az elékésziileti cselekmény megalapozott gyanljat aldtamaszto tények nem mertiltek
fel. ,A kozbiztonsigra veszélyes eszkdz birtoklasa az indokolas megallapitdsa szerint
szabalysértés megallapitasara nydjthat alapot.”

A BRFK Hivatalvezetéjének az Uigy targydban készitett tsszefoglald jelentése rogziti,
hogy a panaszost a Budapest Il. kerUleti Gyorskocsi utcai fogddba tortéent el6dllitasét
kovetéen, az elhelyezésekor az orvos nyilatkoztatta és megvizsgélta, melynek soran a
panaszos rendéri bantalmazast nem panaszolt, testén friss sérilés nem volt észlehets. A
vizsgdlatot kdvetéen a panaszosnal levo targyakat letétbe helyezték, majd ismételt ruhézat

1 Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata elétésa sordn igazoltathatja azt, akinek a
szeméyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biinlldozés cdbdl, a
tartézkodasa jogszeriisegének megdllapitasa céjdbdl, kozlekedésrendészeti elendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megdllapitani. A torvény 30. 8-anak (2) bekezdése szerint a Renddrség az (1) bekezdésben irt cd dérése
érdekében épliletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgahat.

2 Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont alapjan akit szandékos biincsel ekmény elkdvetésén tetten értek;
% A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint ha a térvény kiilén erendeli, elékészillet miatt bintetends, aki a

biincselekmény elkdvetése cdljabdl az enhez szilkséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre
fehiv, ajanlkozik, valalkozik, vagy a kdzos elkdvetésben megal lapodik.
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avizsgdlast hajtottak végre. Ennek a ruhazatévizsgaldsnak és a tedtfelllet vizudlis
attekintésének a célja a fogdai rendkivili események (pl. szandékos onkarositas, tamadas
szokés) megel6zése, , ennek érdekében el kell venni a hénaljba, labujjak kozé rejtett zsilettet,
Onakasztésra alkalmas szbvetet, fonalat, spargat, a herezacskoé ala rejtett drogot, illetéleg mas,
fogdaban nem tarthatd szereket, gyogyszereket.” A ruhazatétvizsgdlas soran az eléallitottat
felszdlitottak, hogy a nala lévé targyakat helyezze letétbe, majd ruhdzatanak atvizsgalasa
érdekében egy lefliggbnyozott irodarészben ruhazata levetésére szolitotték fel, igy a
fogdadrnek lehetésége nyilt a ruhdzatot anélkil évizsgani, hogy az el6dlitott testéhez
hozz&ért volna. Megtekintés Gtjan a fogdadr ellendrizte, hogy az eldllitott testén visel-e
fogdaban nem tarthaté eszkozt, targyat. Ezt az atvizsgalast valamennyi esetben az eléallitottal
azonos nemii személy végezte, orvos bevonasara csupadn motozés esetében kerll sor,
el6dllitottak esetében nem. A jelentés megemliti, hogy a Budapesti Rendér-fékapiténysagon a
fent leirt eljarassal kapcsolatban vizsgdlat folyt, amelynek soran megallapitast nyert, hogy a
fogdadr — megfelelé eligazitas hidnydban — az elédllitasra vonatkozd szabadlyok helyett a
szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozo eldirasokat alkalmazta, amikor ,az elgéllitott
személy teljes, levett ruhdzatat, ezt kovetden testfellletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés
aranytalan és indokolatlan volt.”. A fogdadrrel és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi
eljaras indult.

A Testllet alasfoglalasaban rogziti, hogy , Az édallitas idstartamardl kiallitott
igazolas szerint a panaszos elgallitasa 2009. mércius 15-én 19 6ra 00 perctsl 2009. marcius
16-an 02 éra 40 percig tartott” . Az RTV. 97. §-a (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait
csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy eregtdzés, a bizonyitasi
eszkozOk  megvaltoztatdsanak vagy —megsemmisitésének  megakadalyozasat, Ujabb
biincsel ekmény elkdvetésének megel 6zését, illetsleg az drzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja.”

A Panasztestillet ezzel kapcsolatos dlaspontjaval egyetértek. Megdllapitom, hogy a
rendelkezésre a6 rendori jelentések és egyéb adatok nem adtak kellé indokot ahhoz, hogy az
eléallitds 19.00 6rétdl 02.40 6réig (azaz Gsszesen 7 Ora 40 percig) tartson. Az eléallitas — a
korabban kifejtettek alapjan — megfelelé jogalappal tortént, azonban az idétartam tekintetében
az arénytalansag fenndll. Megfelelé és hatékony munkaszervezéssel, kellé koriltekintéssel az
intézkedésért felelés rendéri vezetétol elvarhatd lett volna, hogy intézkedik arrél, hogy az
el6dllitas csak a szikséges ideig tartson.

A Panasztestiilet dllasfoglaldsa szerint : ,, a panaszos eldallitdsara a renddri jelentés szerint
azért kerllt sor, mert ruhazatanak atvizsgalasa soran eldkeriilt egy mianyag rudakbol és az
azokat 6sszekots lanchdl allo eszkdz, Un. lancos bot. A rendsr el6adasa szerint ezt a panaszos
» kézre-alléan, pozicionélva’ tartotta, és mivel a panaszos és a renddri sorfal kozott nem volt
nagy tavolsag, a rendsr arra kdvetkeztetett, hogy a panaszos hivatalos személy elleni erdszak
brincsel ekményét készillt azzal megvaldsitani. [gy az eldallitas alapjat az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a. pontjaban jeldlte meg, amely szerint a rendsr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatdésag eé allitja azt, akit szandékos biincselekmeény
elkdvetésén tetten érte’ .

A Panasztestillet e korben kifejtett véleményének egyes részeivel egyetértve allaspontom a
kovetkezo.
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Az elrendelt fokozott ellenérzés hatalyara tekintettel a panaszos igazoltataséra és
ruhézatanak &vizsgélésérairanyulo utasités, és annak végrehajtésa jogszeri volt”.

Az elédllitas jogalapjat illetéen tisztdzandd, hogy a rendér az intézkedése helyszinén
csak a bintetend6 cselekmény targyi oldald, — igy egyebek mellett — annak
tényallasszeriiségét tudja az esetek meghatérozé részében kétséget kizaréan megallapitani. Az
alanyi oldalra — igy a biindsségre, célzatra — kétséget kizaré kdvetkeztetést nem vonhat le a
helyszinen arendor.

Tekintettel arra, hogy az emlitett biincselekmény célzatos cselekmény®, a rendér a
helyszinen kevés esetben tudja kétséget kizéroan a célzat fenndlltat megitéini. Az a korilmeény
pedig, hogy ennek hidnya a bintetéeljaras soran, formalizalt eljaras keretében, széles
nyomozati jogkorrel rendelkez6 szervek megallapitjdk, nem teszi jogalap nélkilivé az
eléallitést, hiszen a ténydllasszeriseg — ez esetben biintetéjogi értelemben vett er6szakot
konnyito feltételek megteremtése, a lancosbot rendori intézkedés helyszinének koézelében
torténé birtoklasdval — megvaldsult. Ennél messzebb mené — a célzatra vonatkozo — értékelés
a helyszinen intézkedési helyzetben 1évé rendortél nem varhato e, ezért az el6allitas jogszerii
volt. Az intézkedés jogszeriiségét utébb nem zérja ki az a tény, hogy a biintsség
megallapitaséra iranyul6 eljarasokban valamely okbdl felment6 dontés sziletik.

A Panasztestillet allasfoglalasaban a bilincseléssel kapcsolatosan az aldbbiakat rogziti: , a
rendéri  jelentés szerint a panaszos bilincselésére  szokésének és  tamadasanak
megakadélyozasa érdekében kerlilt sor az Rtv. 48. §-anak b. és c. pontjai alapjan. A renddri
jelentés nem tartalmaz egyetlen olyan momentumot sem, nem jel6l meg olyan konkrét okot,
amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos szokéssel probalkozna. A tamadas
veszelyét pedig arra tekintettel kérdsjeleze meg a Testllet, hogy a panaszosndl taldlt,
kozbiztonsagra veszélyesnek mindsitett eszkdzt az eljaré rendsrok feltalalasakor nyomban
elvették” .

Az elédllitas biztositéasa érdekében az intézkedd rendérok a torvényben foglaltak
szerint bilincset alkalmaztak®. A hivatkozott jogszabélyhely célja a személyes szabadsagaban
korlétozott személy jovoben bekovetkezo, esetleges — akar varatlan, az alkalom sziilte hirtelen
elhatérozashdl fakad6 — szokésének megakadalyozasa.

* A Rtv. 30. § (1) - (3) bekezdése alapjan a Rendérség a biincselekmény ekovetsjének elfogésa és el 6allitésa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény meged 6zése, megakaddlyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje dltal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a kozterllet kijeldlt részén az oda bel époket
vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja.

A Rendérség az (1) bekezdésben irt cdl dérése érdekében épliletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet avizsgéhat.

A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterllet rendjét veszél yeztetd
jogellenes cselekmény megel 6zése, megakaddlyozasa érdekében a renddri szerv vezetsje dtal meghatarozott
tertletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatét és jarmiivét atvizsgdhatja, illetleg az Uzemdtets altal €oirt
feltételek megtartasat dlendrizheti, a kozbiztonsagra veszéyt jelentd anyagokat, eszkézoket |efoglalhatja,
illetleg azoknak arendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel é& megtilthatja.

® A Btk. 229. § (6) bekezdése szerint aki hivatalos személy dleni erészakra irdnyulé eokészilletet kévet @,
Vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssdl biintetends.

® Az Rtv. 48. § (3) bekezdés szerint arendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadségaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy szokésének megakaddlyozasara.
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A bilincs alkalmazéséra egyrészt a szbkés megakadalyozasa végett (Rtv. 48. § C)
pont), masrészt biztonsagi okokbdl kerllt sor. Tekintettel az elédlitott személyek nagy
szdméra, mind a rendérok, mind a panaszos biztonsaga érdekében indokolt volt a bilincs
hasznédlata. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tomeges eléallitasok helyszinén a panaszos a
rendéri intézkedés soran ellenallast nem tandsitott, nem elégséges ok a bilincs hasznélatanak
mell6zésére. Nem volt elére lathatd, és teljes bizonyossaggal kiszamithatd, hogy a tdmeg
hangulaténak megvéltozésa — esetlegesen a tdmegben kialakulé pszichés zavarodottsag —
milyen hatést gyakorol az egyes el6allitott személyek viselkedésére.

Az el6dlitas dnmagadban jogszerii volta mellett a panaszossal szemben alkal mazott
azon eljaras, melynek sorédn a panaszost meztelenre vetkoztették, és testét megfigyelve
vizsgdltak &, jogserts volt. Amint azt a BRFK Hivatalanak jelentése is részletezi, az emlitett
eljaras miatt az abban részt vett végrehajto és vezetd beosztasti rendérok fegyelmi feleldsségét
Kivizsgalték, a felel6sségre vonas megtortént. A jovében hasonld esetek elkertilése érdekében
a BRFK Kdzponti Fogdajara vonatkozo belsé norma édolgozésa folyamatban van. Az Rtv.
31. 8-anak (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Rendérség Szolgédlati Szabdlyzatardl sz6l6
62/2007. (XIl. 23) IRM rendelet 51. 8-dnak (3) bekezdésében foglalt egyértelmii
rendelkezések szerint a jelen ligyben kizérdlag a személyi szabadsagdban korlatozott személy
ruhézaténak atvizsgélésara lett volna lehetség, motozésra nem.

Fentiek alapjan — elfogadva a Panasztestiiletnek az emberi méltésag sulyos
sérelemére, valamint a személyes szabadsagahoz fiizédé joganak sérelmére vonatkozé
megallapitasat — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatéaroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

—aMagyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torveny XlI. fejezete;

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) - (3) bekezdése;

- aRenddrségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdése, a 92. §
(1) bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdése;

- aszabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény 152/A. §-a;

- agyullekezési jogrol sz6l6 1989. évi Il1. torvény;

- aRendérség Szolgdlati Szabdlyzatarol sz616 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet;

- arendorségi fogdak rendjérél szol6 19/1995 (XI1. 13.) BM rendelet.

Budapest, 2009. jdlius,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



