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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, szerdakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet 58/2009. (lll. 11.) szaftésfoglalasanak megallapitasara — a
panasznak a tisztességes eljarastpaf) jog sulyos sérelme tekintetében

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a Kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére és EKetrlésére, valamint a 109. § (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annaitvifsigalata kozvetlentl kérheta
birésagtol. A keresetlevelet a jelen hatarozatdgétil szamitott harminc napon belil lehet
benydjtani a Bvarosi Birosaghoz a Ket. 109. 8 (1) bekezdése, miataa Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Redrdfokapitanysag vezéje

4) Szerencsi Rertukapitanysag vezéfe

5) Irattar



INDOKOLAS
l.

Panaszos a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnetovébbiakban: Panasztestiilet)
eléterjesztett panaszbeadvanyabafiadta, hogy 2008. november 7-én, az esti Orakban
lakohelyén tobb ismésével talalkozott, és éppen hazafelé tartottak,kamaz utcan —
allitasa szerint — egy velik szembe gpvttas allapotban Idy férfi rajuk tamadt. Ekkor
kiérkezett a rengtség a helyszinre, mafot elfogtak, kezeit hatrabilincselték, égalitottak

a Szerencsi Relddkapitanysagra, ahol —&ldasa szerint — a falhoz allitva kellett varakoznia
majd egy irodaba vitték, ahol kihallgattdk. A partasadvany alapjaéit a kihallgatas soran
tobbszor is bantalmaztak, és végig megalazdéanzédlen bantak vele. Sajat vallomasarol —
amelyet az egyik regd onalléan gépelt le — nem tudta, hogy mi all bermert neki nem
olvasték fel, hiaba jelezte a rémdknek, hogy irni-olvasni nem tud.

A panaszos panaszbeadvanyaban elismerte, hogy éiliegsotban volt, ugyanis a
rendbri intézkedéseket medaben €éppen sziletésnapot Unnepelt az i§sedvel.
Kifogasolta, hogy a rerdok az eljaras alatbt tobbszoér bantalmaztak, vele mindvégig
megalazo, séft hangnemben beszéltek, vallomasat is a deiid fenyegetésének hatdséara
kellett aldirnia. Sérelmezte tovabb4, hogy a déedkd annak ellenére aldirattak vele
mindenféle dokumentumot, hodyirni-olvasni nem tud, tovabbé kozolte a réridkkel, hogy
csak a sajat nevét tudja lassan leirnialiitasa utdn a panaszos felkereste az orvosi
Ugyeletet, hogy a reddok altal okozott sériléséir latleletet vetessen, az orvos azonban,
miutan megvizsgalta, kozdolte vele, hogy nem taigdia semmiféle kulsérelmi nyomot, igy
nem tud el igazolast kiallitani.

2008. november 7-én, 21.57 érakor egy szerenceisldlejelentést tett a Szerencsi
Rendrkapitanysag lgyeletére, hogy férjét a Szerencss&aitca - Bajcsy-Zsilinszky utca
kereszteédésében egy 5-6b6l all6 tarsasag minden ok nélkil bantalmazza. ArSresi
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak munkataaD0 oOrakor az emlitett
kereszteédésben tetten értek két személyt, — akik kdzulgyikea panaszos volt — akik egy, a
foldon fekw férfit éppen rugdostak. A kiérkéxetis f6 jarr a szolgalati személygépkocsibol
kiszallva megkezdték a retw intézkedést és g,A torvény nevében!" szavak éeé
bocsataséaval felszdlitottak a két férfit, hogy ekeiénytiket hagyjdk abba. Erre a két személy
futasnak eredt, déket kb. 20 méter utan a refrék elfogtak, és testi kényszer alkalmazasaval
keziket hatrabilincselték, ruhdzatukat atvizsgaltadajd a szolgalati személygépkocsiba
Ultették. A bejelerit — aki kordbban az eseményékia férjetl telefonon értesilt — a
jarérokkel egy idben érkezett a helyszinre, és igy szemtanuja egk bantalmazasanak,
majd a két férfi elfogasanak. A bantalmazott seeetintézked rendsroknek elmondta, hogy
egy, a munkahelyén tartott rendezvéihyrhazafelé sétalt, amikor az emlitett
Utkereszteddésehez érve egy 5-6sf tarsasag — amely a keres#étizsben tartézkodott —
minden ebzetes szovaltas, mindenseinény nélkil Gtlegelni kezdte, majd azt a Esdg
kiérkezéseig folytatta. A bantalmazott — akineKigasok és Utések kovetkeztében jol lathato,
de nyolc napon belll gyégyulo sériulései keletkezteldmondta tovabba, hogy a rénik
kiérkezése ékt a tetten ért szemeélyeken kivil a bantalmazasigsat vev 3-4 6 a
helyszinél elmenekilt. Ezt kovéen a rendrok a Szerencsi Refitkapitanysag Ugyeletén
keresztlil merdt hivtak a sértlt személyhez, illetve az Ugyeletiddl tovabbi rendri eroket
kértek az elmenekilt elkdvid elfogasa érdekében. A §@bk a tetten ért és elfogott férfiakat



eloallitottdk a Szerencsi Refidkapitanysagra, majd a nyomozati cselekmények tégekza
panaszteét — a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan -82@80@vember 8-an, 03.25
Orakor panasz és sériilésmenetesen szabadon bi@tsatot

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a efiégg Rendészeti
Panasztestilet szerencsi lakos panasza kapcsantt hélisfoglalasat, a kapcsolodo
jogszabalyokat, a Szerencsi Rérdpitdnysdg altal rendelkezésemre bocsatott
dokumentumokat, valamint Szerencs Varos Polgarmedsieatal Oktatasi, Kozrivelodesi
és Varos Marketing Osztalyanak tajékoztatasat.

A bejelentés helyszinére kiérkerendrok kells jogalappal és a torvenyidétdsoknak
megfeleben, tettenérést kouvin — egy folyamatban Iévbiincselekményt megszakitva — a
helyszin kézelében elfogthla panaszost és tarsat, akik egy a foldonddttfit Utlegeltek és
rugdostak. A ket férfi a reiddok megérkezését latva, futva probalta meg magétnkii az
intézkedés aldl. Az elfogast kovetgazoltatd$ ruhazatatvizsgaldstesti kényszér majd
,hatra helyzetbe” tortéh bilincselés alkalmazasanak jogs#seége, szakszésége és

! Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont:
»(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatdsag elé allitja azt,
a) akit szandékosincselekmény elkbvetésén tetten értek;”

2Rtv. 29. § (1) bekezdés:

LA renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, alkina személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegelzési vagy tinildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti @tirs soran, tovdbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindélme érdekében kell megallapitania.”

% Rtv. 31. § (1) bekezdés:

+Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozaketéést foganatositanak, annak ruhazatat adend
a tamadas vagy az onveszély okozasara alkalmasy tégétele végett, dtetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

4
Rtv. 47. &:
LA renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtéréssir efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ralkathat.”

A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl szo6lo 62/2007. (B.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 59. § (1) bekezdés:

.Kényszerit eszktz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esestnkényszert akkor kell alkalmazni,
ha a rendri ergfolény vagy az intézkedés ala vont személy allaposégatartasa folytan a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

® Rtv. 48. § c) pont:
»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagbatétami kivant vagy korlatozott személy
c) szokésének megakadalyozasara,”

Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés c) pont:

,Bilincs alkalmazasa kiilonésen azzal szemben indioko
c) akinek az elfogasaraihcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanijakaiétt sor, és szdkése bilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,”

Szolgéalati Szabélyzat 60. § (6) bekezdés a) pont:
»A bilincselés modjat az intézkédendsr az adott kdriilmények kdzott a legcéliranyosabbalasztja
meg azzal, hogy:



indokoltsdga nem kifogasolthatd. A foganatositetidbri intézkedések az aranyos&&s a
fokozatossagkovetelményeinek figyelembe vételével keriltekrebgijtasra.

V.

A panaszossal — a Szerencsi Rekdpitanysagra torténeloallitasat koveten — a
gyanusitotta valasat me@eben, majd azt kévéen a renfrség munkatarsai kilonbdz
nyomtatvanyokat, jegykonyveket — igy a jogorvoslati jogarél szol6 tajétatast, az éhllitas
idétartamardl kidllitott igazolast, az&dllitd helyiségben torténelhelyezésével kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségsirszold tajékoztatast, a gyanusitotti vallomast.elallitas soran
atvett, majd az éAlliths végén visszaadott targyakrol felvett jegyimyvet — irattak ala. A
panaszos beadvanyaban ugyanakkor azt allitja, rdgyolvasas tudatlan, amely tényt tébb
alkalommal is a rertidség munkatarsainak a tudomasara hozta.

A Szerencsi Rertukapitdnysag kozlése szerint a panaszos nem jedezéde szemben
foganatositott intézkedeések, eljarasok alkalmawady iras-olvasas tudatlan lenne.

Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatal Oktatasi, nikgzlédési és Varosmarketing
Osztély tdjékoztatasa szerint a panaszos nem itetjesa kozoktatasrél szélo 1993. évi
LXXIX. térvényben megfogalmazott tankotelezettségBizek alapjan kétséget kizardan
megallapithat6 és igazolhatd, hogy a panaszo®ivasas tudatlan.

Mivel a fentiek alapjan, a panaszos feltébat valbban nem tud irni és olvasni,
ugyanakkor azeért is panasszal élt, hogy az altdlat aratokat nem olvastak fel neki, igy
valésziriisithet) az, hogy az emlitett — a reirdintézkedéssel kapcsolatos — dokumentumok
tartalmat nem ismerhette meg. Az eljaré et hibat kovettek el azzal, hogy sem a
dokumentumok — a panaszos tajékoztatasaul szolgalfelolvasasanak tényét, sem a
panaszosnak a dokumentumokon széremlairasanak hitelességét hatésagi tanuk
feltlintetésével és alairasaval nem igazoltak.

Az a tény, hogy a panaszos az eljaro éevkkel valoban kozdlte volna, hogy irdsra és
olvasasra képtelen — az erre vonatkozo @léitasok miatt — teljes mértékben nem igazolhato.
Ugyanakkor azzal, hogy a gyanusitotti je@i@nyvnek ,A gyanusitott egyéb adatai” dim
része alatt felsorolt, a gyanusitott iskolai vetggagére vonatkozé adat nincs kitoltve, igy a
rendbrség — eljard tagjanak fellletessége miatt — dlesetak a bizonyitasi letietegédl is,

a) a kezek hatra bilincselése akkor célgzdra a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjgnik sor, vagy
alapos okkal tartani lehet redd elleni tamadastdl, illetve sz6kékt

® Rtv. 15. § (1) bekezdés:
»A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelydyvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.”

Rtv. 15. § (2) bekezdés:

,T10bb lehetséges és alkalmas rénidntézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal,léssiél vagy
karokozassal jar.”

" Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdés:

A kényszerif eszk6z6k Rtv. szerinti meghatarozasanak sorréblfizatossagot is jelent, sulyosabb
kényszerit eszkdz csak akkor alkalmazhaté, ha az enyhébbszeénity eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”



hogy egyaltalan megprobalt volna tudomast szerelmin adatokrol, amelyekba panaszos
fenti képességeinek hianyara kovetkeztethetettavoln

A fentiek alapjan — egyetértve a Fliggetlen Rendédz@anasztestiilet a tisztességes
eljarashoz fiizédé jog sulyos sérelme kapcsan hozott allasfoglalasdvées annak
indokolasaval — a rendelkeé részben foglaltak szerint hataroztam.

A panaszbeadvanyban kifogasolt réndcselekmények egy része a panaszos ellen
indult bintebeljaras soran tortént. Jelen eljarasban a jogamvadrgyat az Rtv. 92. § (1)
bekezdé<kalapjan, az Rtv. IV., V., és a VI. Fejezetébrmavesitett intézkedések képezhetik,
ezért a fenti cselekmények vizsgalatara e hatakeratében nincs lehietég.

A panaszos panaszbeadvanyaban tobbszor emlitéstated, hogy a renriiség
munkatarsai bantalmaztak, vallomasanak alairaséwgskerittették, megalazéan viselkedtek
vele szemben. Ezért — tekintettel a bitagérasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 29. § e) pontjfta- intézkedtem az ebben az eljarasban keletkezett
dokumentumok tovabbitasardl a hataskorrel és kéest®éggel rendelkéz nyomozo
Ugyészségre részeére.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949 Xé<i térvény;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatatirds szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény;

— a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. tbrvény;

— a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllvéiry;

— a buntedeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény;

— aRendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 28I). IRM rendelet.

Budapest, 2009. 4prilis 10.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
sk.

8 LAkinek az e térvény V., V, és VI. fejezetben maggbzott kotelezettség megsértése, a dand
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@kban
egyutt: intézkedés) alapdegibgat sértette — valasztasa szerint — panasszdlfbat az intézkedést foganatosité
rendsri szervhez, vagy (...)"

° Rtv. IV. Fejezet: A renfség niikddésének altalanos elvei és szabalyai;
Rtv. V. Fejezet: Reridi intézkedések;
Rtv. VI. Fejezet: A kényszedieszkdzok.

19Be. 29. §;Kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast a kaxebdcselekmények miatt:”

,€) a rendirség, a blntetés-végrehajtasi szervezet és a paiganzethiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanya tagjai altal elkévetett, nem katonai haifeljarasra tartozé bBncselekmények, a Vam- és
Pénzligyrség hivatasos allomanyl tagja, tovadbba a pénzigyomoz6 Aaltal elkdvetett barmilyen
biincselekmény,”



