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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva, a panasz targyalawptdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FlggetlmmiBszeti Panasztestilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 166/2009. (VI. 10.) szamu A&lldafégh megallapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatilyazolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) és (2) bekezdéseiatamint a 109. 8§ (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birésagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postarai adpolgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi lll. torvény 330. 8§ (2) bekezdése alapjan.

A keresetlevelet a jelen hatarozat kozlélsgramitott harminc napon belll &Jarosi

Birosaghoz is be lehet nydgjtani a Ket. 109. § (Bkdzdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. februar 13-an, 15.00 ora kordlhed Budapesten, az V. kerUleti
Nador utcaban gyalogosan kozlekedett a KossutirdBydba. A Garibaldi és a Nador utca
kereszteddéseéhez érve fényképfelvételeket készitett az w#lemeénye szerint szabalytalanul
— varakozo, KAF-139 forgalmi rendszadmu rérsgi szolgélati gépjarinél. Ekozben
odament hozza a helyszinen szolgalatot tefjesitdbr 6rmester, €és megkérdeztide, hogy
milyen okbdl készit fotdkat, majd ezt kogeh igazoltatta a panaszost. A rénelészér a
panaszos személyi igazolvanyat, majd lakcim ka&ty&grte, utdbbi atadasat azonban a
panaszos megtagadta. A réridintézkedés végrehajtasa sordn megtortént a pasas
adatainak igazoltato lapra tortéreljegyzése, tovabba a koézpontbdl az adatok |ekassl
atjan tortéw ellersrzése.

A fenti rendri intézkedés miatt az allampolgar panaszt nyujtmt a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilethez, melyben a kovik&ekifogasolta:

- az intézked rendr nem kozolte az igazoltatds okat €s nem tartodtaabnak
torvényben dlirt formai kovetelményeit; véleménye szerint a fe@nchegtorlasként
intézkedett vele szemben, mivel kdzlekedési szabéigst dokumentalt;

- a rendr az igazoltatas soran kérte a lakcimkartyajat is;

- az intézkedés 12 percig tartott, ezzel aranytdldrosszu ideig sértve a szabad
mozgashoz valo jogat.

A panaszos véleménye szerint az intéskeshdr magatartdsaval megvalositotta a
Blntety torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 354. §-a szerinti grags iranti
engedetlenség iintettét, ezért kérte vele szemben a bigt felelosségre vonas
kezdeményezését.

A panasz — az alabbiakban részletezett indokolaalapmegalapozatlan.
Il.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre al&iok alapjan tényallassZem a
kovetkedk allapithaték meg.

2009. februar 13-an 13.00 6réatél a sziikséges ideidegkésbb 2009. februar 13-an
24.00 oraig — a Rtv. 46. § alapjan 2009. januan D@00 oratdl életbe lépett, az Orszaghaz
védelmében meghozott intézkedés kiegészitésekéntkéztarsasagOrezred parancsnoka
szemely és létesitménybiztositasi intézkedéskeilleteezarast rendelt el. A kiegészitésben
elrendelte — tobbek k6zott — a Budapest V. kerkitetsuth Lajos tér 4. szamédi terileten
az Akadémia utca, Garibaldi utca és Széchenyi rakgkal hatarolt tertlet rerddségi
fémkordonnal tortéh lezarasat. Az intézkedés kiegészitésének ind@@08. februar 13-an,
13.00 és 18.30 ora kozott az érintett terlletenagydr Hirlap altal tervezett rendezvény
biztositasa volt. A Kdztarsasé@rezred parancsnoka felkérte tovabba a BudapestidRen
fokapitanysag vezéjét, hogy ezt a kiegésditntézkedést a rendezvény idejére — a tovabbi
indokolt mértékben — egészitse ki ideiglenes fangklorlatozasi, kozrendvédelmi és
biinmegebzési intézkedésekkel.



A Budapesti Rentf-fokapitdnysag Kozrendvédelmbésztélya az intézkedést a 188-
1/12/2009. Tuk. szamu biztositasi tervben foglakakrint hajtotta végre. Az intézkedést
foganatosito reri 6rmester 2009. februar 13-4n a Budapest, V. ker@Batjbaldi utca és
Nador utca keresztédésénél a KAF-139 forgalmi rendszamu szolgalatijayépivel a
biztositasi tervben meghatarozott modon terllestééd megéké igazoltatdsokat hajtott
végre. Feladata az volt, hogy a lezart terlletrgépjarnivek behajtasat, varakozasat
megakadalyozza, valamint a rendezvényen térténdbontas megétése érdekében az azt
megzavarni szandékozokat onnan tavol tartsa. Elde& végrehajtasanak keretében kerdlt
sSor a panaszos igazoltatdsara, melynek foganaas#ia kapcsolatban — azésbekben

részletezettek miatt — fel sem meriilhet a paraiacdi iengedetlenség gyanuja.

Az igazoltatas a Rtv. 29. § (1) bekezdése aldpjafigyelemmel a mér hivatkozott
biztositasi tervben meghatarozottakra is —, a kiikees a kozbiztonsdg védelme érdekében
indokolt és jogszérvolt. Az a kdrilmény, hogy a re6éd jelentés az intézkedés valodi okat
nem szakszéen rogziti, az igazoltatas tényleges jogalapja goetjabol nem relevans. Az
intézkedés szakszmegének kérdésében mind a @ndjelentés, mind a parancsnoki
kivizsgalas egyhanglian azt tartalmazza, hogy azcdg&lati Szabalyzatnak megfeletf
kerllt végrehajtasra. A panaszban, valamint a &esédi dokumentumokban foglaltak
kollizibja erre vonatkozéan nem volt feloldhatd alards sorén, ezért e kérdésekben
(napszaknak megfelelkdszonés, nemnek és életkornak megietakegszalitas, tisztelges,
intézkedés megjelolése, célja, név és azonositokraBse) — egyetértve a Panasztestilet
allaspontjaval — nem tartom megallapithatbnak aapzws tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

A Rtv. 29. § (3) bekezdédalapjan tértént meg az adatok rogzitése, tovabba a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alagjagaaoltato lap kitoltéde

LA Rt. 29. 8 (1) bekezdése alapjan:

LA renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, redt a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti dikis soran, tovadbbé az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.”

2 A rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan

LA renddr az intézkedést — ha az a réndintézkedés eredményességét nem veszélyeztetiapsaaknak
megfeled kdszonéssel, az intézkedés ala vont neménelkprétedk megfelél megszolitassal, ha egyenruhéat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetbgie és célja, valamint neve és azonosité sidiziésével
kezdi meg. Az intézkédendir az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendti intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagpesito jelvényét is felmutatja.”

% A Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

,AzZ igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabhbiézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy egydimédyak
ezt indokoljak - az igazoltatott személyazonosiétait, az igazolvany sorozatat és szamat, valaramnt
igazoltatas helyét, idejét és okat.”(...)

4 A Rendérség Szolgéalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 38. § (2) bekezdése alapjan
»AZ igazoltatas soran meg kell allapitani a szemgtpnossagat, és az igazoltatd lapon rdgzitenidahlak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdszeeinti személyazonosité adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szamét, valamint az igazoltatdsandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkhde,

eljarashoz szikseges, vagy egyéb koriilményekoekoipgk.” (...)



4

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésdapjan kerilt sor az igazoltatott személy
és a bemutatott okmany adatinak a Schengeni InfdémaRendszerben, a korozési
informacios rendszerben valo ellenésére. A lekérdezés a rénd jelentés szerint a
Forgalomiranyitdé Kdzpont leterheltsége miatt 3-dcpevett igénybe, mig a panaszos éllitasa
szerint 12 percig tartott. A rendelkezésre allo wokntumok — az adattarakbdl todéen
lekérdezések nyilvantartasa, illetve az ezzel kalptsan kért rentti jelentés — egyérteltien
cafoljak a panaszos altalbabottakat, mivel tartalmukbdl megallapithatd, hegyigazoltatas
kortlbelll 2 percig tartott, amely a lekérdezéssmikséges és aranyostiartam. Egyet értek
a Panasztestiilet azon véleményével, hogy e te@med panaszos alkotmanyos joganak
sérelme szintén nem allapithaté meg.

A panaszos személyazonosité okmanyként dersigedélyét adta at, lakcimkartyaja
atadasat pedig megtagadta. Az igazoltatas soraendrra lakcimet igazolé hatdsagi
igazolvanyt az igazoltatott személytelkérheti, azonban annak atadasa nem kitelez
tekintetben a rerigt intézkedése nem valt jogsitdenné. A lakcimkartyat az intézked
renddr elkérte, mert egyéb okbdl az igazoltatott szeneddyhebsége szikségessé valhat. A
panaszos az okmanyt nem adta at — ezért az igdrddp ,lakasa:” rovataban a ,nem
kozolte” bejegyzés szerepel —, de emisttsem a rendti intézkedés soradn, sem kéb
hatrany nem érte, valos jogsérelmet nem szenvedett.

A fentiek alapjan a rendelke#® részben foglaltak szerint hataroztam.
[l

A Filggetlen Rendészeti Panasztestilet a rendelivezbsecsatott iratok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszolt tendntézkedés sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez valo jogat, és a tisztességaasioz valo alapugjogat.

A Testllet megallapitotta, hogy az igazoltatastr.asrmester jogalap hianyaban
foganatositotta: annak oka egyértéem az volt, hogy a panaszos a rérsegi szolgélati
gépkocsirdl, és az annak kbézelében tartézkoddorékdsl felvételt készitett.”

Allaspontom szerint az igazoltatas jogalapja alégrbiztositas soran végrehajtandé
kozbiztonsagi érdek volt. Az intézkedésre a Rtv.aéSzolgalati Szabalyzat, valamint az
elrendelt |étesitménybiztositasi és terllet lezdedesdat végrehajtasa alapjan kerdlt sor.

A panaszos altal tortérfényképezést a Testllet allasfoglalasaban kiléméli, mint
azt az okot, ami az intézkedés megkezdéséhez wezZEtwabba megallapitja, hogy

® A Rendérség Szolgalati Szabalyzatéarél sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 38. § (1) bekezdése alapjan
,AZ igazoltatds sordn a rerl elkéri az igazoltatott személyazonosité igazoféanvagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéenl igazolé okmanyéat. Ha az okmény valédisaga késségrendr ellensrzg
kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltatatinglyt adatainak bemondasara, a bemondott adatakat
okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés soranemiedetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaciésdRzerben (SIS), a kérdzési informaciés rendsaerbe
illetsleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.

® A Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan:

,AZ igazoltatott koteles a személyazonositdo adatiilt érdemfen igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonosité igazolvanyon tul - minden olyatoshdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szikséges adatokat. Az &eitokizarélag ezen okméanyok egyikének bemutaasar
kotelezhet. A rendir mas jelen 1%, ismert személyazonossagu személy kozlésétgadiifatja igazolasként.”
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rendsri intézkedések dokumentalasa onmagaban semmilygilmények kozoétt nem
torvénysérd, azt a rendr nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felkésditése tovabbi
intézkedésre sem ad alapot,A Testllet megitélése szerint a rénd intézkedések
dokumentalasdhoz#sds kozérdek megéti azt a hivatkozasi alapot, hogy a réniknek az
esetleg kényelmetlenséget okoZAz allasfoglalas tovabba leszbgezte, hoggkozott
kozérdekifzodik az esetleges redid jogsértések dokumentalasahoz.”

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az Adatvédeliatdd egy korabbi vizsgéalata
soran arra a megallapitasra jutottpgy nincs olyan térvényi rendelkezés, mely Bléetenné
a kozteruleten intézkédendirr 5l képmas készitését és felhasznalasat, ehheznaetiéhoz-
z4jarulasat kell kérni. (671/K/2004)”

A fényképezésiirése tekintetében a Panasztestilet megallapitaséekl egyet. A
panaszolt intézkedés azonban nyilvanvaléan nemnygképezés miatt tortént, hanem azért,
mert a helyszinen szolgéalatot teljésiendsr olyan jelled feladatot kapott, melynek soran a
lezart terlet biztositdsa érdekében méxfetéll igazoltatasokat hajtott végre.

A rendbri jogsértések kapcsan megjegyezni kivanom, hogylraipanasz, mind pedig
az allasfoglalas arra utal — ezt nevezve meg &képezés okakent — hogy a szolgalati jarm
szabdlytalanul vérakozott. Az igazoltatas helysziném volt kordon kihelyezve, ezért a
szemeélygepkocsi az adott helyen a terilet lezaAsoeeként volt jelen. A terllet adottsagai
alapjan dontott agy a biztositasért féeparancsnok, hogy a gépjdivel is lezarja az adott
Utszakaszt, ezzel fizikai akadalyt képezve az @lé behajtds megakadalyozasa céljabdl. A
jarmi ily modon valé alkalmazésa bevalt terlletzarasikés, mely a rengti munkéat
nagymeértekben segiti. Mindezekre tekintettel feh seertilhet KRESZ szabalysértés gyanuja.

A Panasztestilet allasfoglalasdban megallapitottagy a panaszos adatainak
igazoltatd lapon — tgynevezett RK lapon — téftéigzitése nem volt jogsZerAllaspontjat
azzal indokolta, hogyaz igazoltatas soran csak akkor kell régzitenigazoltatott személyes
adatait (és a kapcsol6édd adatokat), ha ez tovabtdizkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyeéb kortlmeények ezt indokoljak. A panaszossahlsze tovabbi intézkedés, eljaras nem
indult, egyéb koérilmény a megallapitott tényallasaé&énylegesen megjeldlt ok alapjan nem
valOszinisithet; st a r. srmester megallapitotta, hogy a kérdozési nyilvardsioan nem
szerepelt a panaszos, illetve az adatok rogzitéskot adé kortlmény. Ezen korlilmények
alapjan a Testulet az adatok rogzitésével Osszéfilmm is megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez val6 joganak megs&rtésé

Ezzel a megéllapitassal a fentiekben mar kifejtittényi indokokra tekintettel — a
Rtv. 29. 8§ (3) bekezdése alapjan tortént meg azokdagzitése, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan az igaaolagt kitbltése — nem értek egyet, és
megjegyezni kivanom, hogy a rdmdég kizardlag torvényi felhatalmazas alapjan, a
jogszabalyok rendelkezései szerint rogzit és kezmhélyes adatokat.

Ugyanakkor maga a Panasztestiilet is — 4/2009) @llasfoglalasdban — elvi éllel
ramutatott:

»A demonstraciokhoz kapcsolédd kozrend elleni ¢setnyek elkovéinek utdlagos
azonosithatéséga iranti igény az adatrogzités kdges preventiv hatasait is figyelembe véve
indokoltta teszi az igazoltatasok foganatositas@éiimeérien az igazoltatott szemeélyek
adatainak rogzitését is. A személyes adatok vételmézids jog ilyen helyzetekben
0sszeltkozésbe kerll a kdzrend és kodzbiztonsagnalkpos értékével, illetve az a mogott
hiazédd és abban megtestesili egyéni alapjogokkabéleés rendezvényen résztikev
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gyulekezési joga, véleménynyilvanitasi joga ési @&sseghezikéds joga). A Testllet
allaspontja szerint az alkalmassag, szilkségességr&ésyossag tesztjét alkalmazva, a
személyes adatok védelméhdzsds jog ilyen jelledi korlatozdsa egy demokratikus
tarsadalomban megengedtieek midsul.”(lasd még: 5/2009. (1.21.), 6/2009. (1.21.), 120

(I. 21.) szamu allasfoglalas)

Az utlbbi Aallasponttal egyetértve az eljaras soraegallapitottam, hogy az

adatkezelés az intézkedés soran a hatalyos jodgakbak megfelelen és szakszien
tortént.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl széld 1949. XXi torvény 2.8 (1)

bekezdése, 55. § (1) bekezdése, valamint az 39.tekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lllvény 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. tdérvény 100. § (1)-(2) bekezdéselamint a 109. § (1) és (3)
bekezdése;

— a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8§ (1) - (3) kezdése, a
92. 8§ (1) bekezdése, a 93/A 8 (7) és (9) bekerdése

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. 281). IRM rendelet

4. 8 (1) bekezdése, 38. § (1) — (2) bekezdése;

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



