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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva, pamasdtal benydjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panadgetest138/2009. (V. 13.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szakidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndokapitanysag vezéfe

4) Szolnoki Rendrkapitanysag vezéfe

5) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2009. februar 26-an elektronikus utddt&iel a rendri intézkedés elleni
panaszat a Panasztestlletnek. Aiteglesztett panasz szerint 2009. februar 24-én028s0
24.00 ¢6ra kozotti idben, baratjaval gyalogosan kozlekedett SzolnokoMaatirok utjan.
Ekkor haladt el mellettik két retiségi személygépkocsi és egy szintén éesehi Opel
Vivaro tipusu kisbusz. Amikor a jafirelhaladt mellettiik panaszos baratja azt a meggsgyz
tette, hogy ,erre van pénz”. Valaszul gépkocsibgy eendr kiszolt: ,igen erre van pénz,
meg arra is, hogy maguk itt szérakozzanak”, miraszul k6zolte, hogy ,igen, arra is van
pénz”. Ezt kbveten a jarnd kb. 20 méter megtétele utan eléjik kanyarodomgiom ebtti
téren és a kiszallo reéibk igazoltattak mindketifiket. A panaszaban leirta, hogy az
igazoltatds soran sértmegalazo, lealacsonyito kifejezéseket hasznaltandrok, tovabba
karomkodtak. Az iratok atadasat koéem a panaszosnak és baratjanak ki kellett pakokmiuk
zsebeik tartalmat a reticségi jarnii egyik tlésére, majd ezt kéven — allitasuk szerint —
megmotoztakoket. A motozas ugy tortént, hogy két kézzel a jaerkellett tamaszkodniuk
és a labukat terpeszbe kellett tenniik. Panaszéibadta, hogy a rerdd a labait szétrigta és
azt mondta neki, hogy ,nagyobb terpesz”. Ezt kéeptdurva mozdulatokkal atkutatta a
zsebeit, majd amikor a nyakahoz ért azt megfogtketéperte a foldre. Kézben a réndch
kovetkedket kiabalta: ,ne rangatdzzal!”, ,mindjart sirsagyerek.”. Az intézkedés végen az
egyik rendr rasszista tartalmu kijelentést tett, miszerimtajd ha a ciganyokkal lesz bajod
akkor milyen j6 lesz, ha ott lesz a réngEg”. Miutan pedig megtudta, hogy a baratja a jogi
egyetem hallgatdja, azt mondta hogy ,te is csakganyok védije leszel, és bélik fogsz
megélni”.

Panaszaban sérelmezte, hogy az igazoltatdsa soembadk mindkettjikre nézve
megalazo, séft lealacsonyitd kifejezéseket hasznaltak, amelieéralapvet jogaikat, az
emberi méltdosaghoz és a szabad vélemeénynyilvaoizastio jogukat.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésré ahtok alapjan tényallasszen az
alabbiak allapithatok meg.

A panaszos Altal kozolt ében és helyen tortént refril intézkedéssl nem all
rendelkezésre semmilyen, a Rérstg bel§ nyilvantartasaban fellelhiétadat, rendri
jelentés vagy felijelentés. A Szolnoki Rérkhpitanysdg Ugyeleti Szolgalata
nyilvantartasaban (ligyeleti napléban), valaminbgeftett radio-forgalmazas hanganyagaban
szintén nincs adat a panaszos Alt@#ladgbttakra vonatkozéan. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Rendr-fokapitanysag vezéjenek tajékoztatasa szerint a kérdésébed Szolnok
varos belterlletén a Szolnoki Rénkhapitanysdg kozrendvédelmi allomanya teljesitett
szolgélatot. A Szolnoki Reiddkapitanysag szolgalati jativei kozétt van egy KSR-528
forgalmi rendszamu Opel Vivaro tipusu gépkocsi, larake2009. februar 24-én Figyiell
hivonévvel harom, a Szolnoki Renlapitanysag kozrendvédelmi allomanyaba tartozé
rendbr volt szolgélatban. Feladatuk — tekintettel amagy a szoban forgd nap az un.
»f 6iskolas nap” volt, amikor nagy szamban keresilaféloktatasi intézmények hallgatoi a
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szorakozo- és vendéglatd helyiségeket — kozé ttta szoérakozohelyek, italkimérések
ellendrzése, a kozterilet rendjének megzavaraséara irdamaeglekmények medelése. Az
Opel kisbusz a rendelkezésre all6 adatok alapjakérdéses itben valoszitisitheten a
szolgalati feladatok teljesitése érdekében elhaadartirok utjan, mert a varosnak ez a része
is az elledrzés ala vont terilethez tartozik.

A harom rendr a lefolytatott eljaras keretében, tanuként tdrtémeghallgatasa
alkalmaval egyontéen ugy nyilatkozott, hogy a panaszban leirt esenmény tortént meg. A
szolgalatuk ellatdsa soran esetenkértdfoedul, hogy szoban figyelmeztetik az utcan
hangoskodokat a jogkdvemagatartasra €s érmem mindig irnak jelentést. Az allitélagos
intézkedés azonban olyan sulydnak ésiil (igazoltatas, ruhazat atvizsgalas, testi késysz
hogy arrél — ha valéban megtdortént volna — biztastak volna jelentést, készllt volna tébb
irasos dokumentum is.

A tényallas teljeskdrtisztazasa érdekében megtortént a panaszos igdé@géseonban
az ebzetesen mind telefonon, mind e-mailen egyeztedéfiantban varatlanul bekovetkiez
betegségére hivatkozva a Szarvasi Rekapitanysagon nem jelent meg. Telefonon tortént
meghallgatasa soran elmondta, hogy a panaszabatakd¢i fenntartja és ismételt
meghallgatason nem kivan megjelenni.

Az eljaras soran az eset masik érintettjenek azféligyninéségben tortéh
meghallgatasa soran elmondta, hogy 2009. febru@&n2zt baratjaval beszélgetve, gyalogosan
kozlekedett Szolnokon, a Martirok Gtjan, amikoraddtalt mellettik két rerfdautd. Erre azt a
megjegyzést tette, hogy ,erre van pénz.” Ekkor ggiptén arra haladé retigégi kisbuszbol
szolt ki egy rendr, hogy ,meg arra is, hogy maguk itt szorakozzan&kte azt valaszolta,
hogy .igen, erre is”. Ezt kovéen a rendrségi jarnti — elmondasa szerint kb. 40 méter
megtételét kovéen — eléjik vagott a jardan. A panaszos és a haméntek volna tovabb,
azonban a rergdok azt kiabaltak nekik, hogy ,Alljanak meg nagyggorsan!”, ,Alljanak
meg!”. K6zben kiszallt két rergd és felszolitottdket az irataik atadasara, majd kinyitottak a
jarmii oldal ajtajat és az ulésre kilrittették a zseleike

Ezt koveben felszolitotta az egyik refid hogy tAmaszkodjon meg a jarraldalan és
tegye terpeszbe a labat, majd megmotozta. EiImorst@sant ez agy tértént, hogy a bokajatol
a fejéig két kézzel a retidvégigtapogatta pont ugy, ahogy egy motozas tiktée eljaro
kérdésére, hogy pontosan honnan tudja a panaszgyg,hogyan torténik egy motozas, azt a
valaszt adta, hogy mar tobbszor latott ilyet filmek Az intézkedés ideje alatt megalazoé
kijelentéseket tettek a retwdk. A baratjat a rerd a motozas megkezdésekor — a vallat és a
derekat fogva — egy mozdulattal levitte a foldrekégben azt kiabalta, hogy ,mit kell itt
rangatozni”, majd amikor mar a féldon volt azt mtandeki, hogy ,ez most jol esett?”.

Meghallgatasa soran részletesen kifejtette, hoggnesrségi gépkocsiban kb. 8-16 f
renddr Ult, melyek kozul harman szalltak ki az igazdtaés motozas ideje alatt.

A panaszos altal éhdott panasz a baratja altal elmondottakat alatztiwtée.

A kifogasolt rendri intézkedés elleni panasz kapcsan lefolytatatsg@lat soran a
tényallas tisztazaSardekében az alabbi intézkedések foganatositésattiineg: mindharom

! Ket.50. §(1) A hat6sag koteles a dontéshozatalhoz sziikséggallast tisztazni. Ha ehhez nem eledehd
a rendelkezésre allé adatok, hivatalbol vagy kémedebizonyitasi eljarast folytat le.
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rendir, valamint az eset masik érintettjiének a Ket.réfjdszabalyai szerinti meghallgatisa
megkeresések Utjan bizonyitékok (az adott szolgélabnatkozo6 iratok) beszerzése. A
rendbrok, valamint a panaszosok altal tett nyilatkozakdkz 6tti alapvet ellentmondast az
eljaras soran nem sikerilt feloldani, igy nem letieninden kétséget kizaréan bizonyitani a
rendbri intézkedés megtorténtét. A réimdk és a panaszosok nyilatkozatan, valamint a
Rendirség altal, a 2009. februar 24-én 20.00 Ooratol MBBaig tartd kdzrendvédelmi
szolgélatra vonatkoz6é adatokon kivil egyéb bizékyaz eljards soran nem merilt fel. A
Szolnoki Rendrkapitanysdg altal szolgaltatott adatokat figyelemi@ve megallapithato,
hogy ezek a tények — az tgyeleti napléban a szilgarogzitett adatok, az eligazito lapon az
Opel Vivaroval szolgéalatot teljesitrendrok kiléte, tovdbba a kérdésesélen tortént
radioforgalmazasok — nem tAmasztjak ala a panaszitsd elmondottakat. Mindezek alapjan
nyilvanvalé tény, hogy a panaszban leirt eseményegy nem, vagy nem agy tortént meg.

A rendbri intézkedés megtorténtének bizonyitasa nélkil temtséges megnyugtato
maodon allast foglalni annak jogsieégéél és szakszéségédl.

A Panasztestlilet a panaszt megvizsgalta és ahieatkozott allasfoglalasaban azt
megalapozottnak talalta. A Panasztestilet a Makjyiatarsasag Alkotmanyarol szolé 1949.
évi XX. torvény a 54. 8§ (1) bekezdése szerintit@etés emberi méltésaghoz valo jog, az 55.
8 (1) bekezdése szerinti személyes szabadsagh®jogglvalamint a 2. § (1) bekezdésEb
(jogallamisag elve) levezetltetisztességes eljarashoz valé jog sulyos sérelifagtitatta
meg.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekbdpjtéit, illetve az alabbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott iedépan arra a megallapitasra jutott,
hogy ,elfogadta panaszos és tarsa egymasiséd — részletekben is megegyez allitasait,
azért, mert a leirt eseménysor életgzer mert olyan adatokat is k6zolt a panaszos ésatar
amelyeket éppen a refrdégtl kapott informaciok efsitettek meg. A reddségi adatok
kozul kulénésen azt, hogy — mint a panaszban iepelke— a kérdéses helyen éghidn
rendsrok egy Opel kombi gépkocsival valéban teljesitetszolgalatot, s hogy csupan
egyetlen ilyen tipusu aut6é van a Rérkapitanysag gépjardparkjdban.”

Allaspontom szerint az a kériilmény, hogy a panaskzasegneveztek egy adott tipusu
jarmivet, ami allitasuk szerint a megadotthdn és helyen valdban elhaladhatott — ezt a
Rendirség nem céfolta, erre vonatkozéan megtértént aisaolgaltatds — nem tdmasztja ala

% Ket. 51. §(1) Az ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaraamsdrasban vagy széban nyilatkozatot tegyen,
vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Ha az lgyféha6sag felhivasara nem nyilatkozik, a hatésadg a
rendelkezésre allé adatok alapjan dont vagy a 82) Bekezdése alapjan megsziinteti az eljarast.

(2) Ha a tényallas tisztdzasa azt szikségessé wdzatdosag az Ugyfelet a kérelmére indult eljaasb
nyilatkozattételre hivhatja fel, melyben kozli alatkozattétel elmaradasanak kovetkezményeit.

53. 8(1) Az ugyre vonatkozd tény tanuval is bizonyithat6

(2) A tanuként megidézett személy koételes a meghtiiba végett megjelenni és - a (3) bekezués
pontjaban, tovabba a (4) és (5) bekezdésben meghatékivétellel - tantvallomast tenni.
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azt, hogy az eset valéban a panaszosok altal elmttomiddon meg is tortént. A Refrgégbl
beszerzett informécidknak és a panaszosok atiablettaknak ilyen csekély mértékben valo
megegyezése Onmagaban nem elegeamthoz, hogy teljes bizonyossaggal elfogadjuk az
egyik fél &llaspontjat és a szoban forgd eseménysmytorténtnek — bizonyitottnak —
tekintsuk.

A Panasztestilet allasfoglalasaban kifejti tovabi@gy ,A panaszos kefhél tobb
rendir jelenlétét valdszifsits allitasat alatamasztja az a tény is, hogy a jével harom
rendsr teljesitett szolgalatot.”

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a Jasz#mg$zolnok Megyei Rerdd-
fokapitanysag, valamint a Szolnoki Rérkhpitanysag tajékoztatasa (amit az tgyeleti napld,
az un. eligazito lap, valamint a jelentések, felppbsek tdmasztanak ala) szerint az Opel
tipusu szolgalati jarfiben harom renit teljesitett szolgalatot. A Re6éibég altal kdzolt
adatok olyan dokumentumokon alapulnak, amelyek kidamak mirbsilnek, igy az
ellenke® bizonyitasdig az abban foglaltakat hitelesnek keKinteni. Ez alapjan tehét
tényként fogadhatjuk el azt, hogy 2009. februaef423.00 és 24.00 ora kozottbmen egy
Opel Vivaro tipusu kisbusszal harom rén&zolnok belteriletén kdzrendvédelmi szolgalatot
latott el.

Ehhez képest az Ugyfél meghallgatasa soran réseteteeszamolt arrél, hogy 8-1® f
ult a rendrségi jarntiben.

E kérdés megitéléséhez fontos korlilmény az, haggsak panaszos tébb ponton sajat
nyilatkozataival is ellentmondasba kerult (a Patesidlethez benyujtott panaszaban leirtak
és a rendrségi meghallgatason elmondottak kozotti eltérésBkpanaszban azt irta, hogy
kettonél tobb rendr volt jelen, mig a meghallgatason 8-10 ré&mdl szamolt be, tovabba a
rendbrségi jarni 20 méter megtétele utdn kanyarodott eléjik és leszemben a
meghallgatasakor 40 métert emlit.

Mindezek tikrében allaspontom szerint nem fogadlehté Panasztestiletnek az a
megallapitasa, hogy az, hogy ketl tobb rendrrél szamolt be a panaszos, alatamasztja azt,
hogy val6ban ugy tortént az eset, ahogy azt a pasabadta.

A Panasztestilet allasfoglalasadban rogziti, hgagy ismeretlen rendrok panaszolt
magatartasa alkalmas leheficselekmény gyanudjanak megallapitasara.”

Ezzel kapcsolatban a mar kifejtett indokok alag@mtos ismételten leszégezni, hogy
a panaszban leirt eseménysor megtérténtét az lgm@an nem sikerllt minden kétséget
kizar6 mobdon bizonyitani, kovetkezésképpenindselekmény gyandja sem volt
megallapithatd. Tekintettel azonban arra, hogy anddimk altal elkdvetett
biincselekményekkel kapcsolatban kizarolag az lgygszéénat el — amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan indokolt, donthatyomozas elrendelésEr ezért az
ugyben keletkezett iratokat megkuldom az illetékggel €s hataskorrel rendelkezyomozo
Ugyészségnek.

Az Uggyel kapcsolatban jeldisséggel bir az a korilmény, hogy a panaszos 2009.
februar 26-an az esti 6rakban (22.26 6rakor) edeitus uton kildte meg Panasztestiletnek a
panaszat. A rertlok mindennapi gyakorlata azt mutatja, hogy a éenimtézkedés ellen a
panaszra vonatkozo tajékoztatas elhangzik. Az ketdzs ala vont allampolgarok panaszukat
tobbnyire kdzvetlendl az intézkedést kdest, a Renérség képvisdiinek adjak el. Ekkor
lehetségik van arra is, hogy nyilatkozzanak arrdl, h&gyik-e azt, hogy panaszukat a
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Panasztestiilet vizsgalja kiEbben az esetben a panaszosok az allitélagosmédet]

kovetben a Rendrséget — a jogsértés helyén dé®zolnoki Rendrkapitanysagot — nem
keresték fel, ennek kovetkeztében az altaldladttakat a Rerdtség részét semmilyen

adat, vagy irat nem igazolta.

Az Ugy megitéléséhez fontosnak tartom kiemelni bagy az érintett (tekintettel a
panaszosok altal megjel6lt helyszinre épahtra) harom rerist munkajaval kapcsolatban a
multban nem merdlt fel ilyen, vagy hasonldo jellegpanasz. Mindhdrmuk szolgalati
teljesitmeényét eldljardik folyamatosan, tobb évisszamefien j0 szininek mirbsitették,
intézkedéseik szakstmk, fenyitve, blintetve nem voltak.

A részletezett indokok alapjan megallapithatd, hog a panasz megalapozatlan,
ezeért a rendelked részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. XXi torvény 2. § (1)
bekezdése, a Xll. fejezet 54. § (1) bekezdéseminteaz 55. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.viry 330. § (2) bekezdése,
valamint a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. toérvény 100. § (1)-(2) bekezdéselamint a 109. § (1) és (3)
bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdgesalamint
a 93/A 8§ (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

3 Riv. 92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébereghatarozott kotelezettség megsértése, a

rendbri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszezfizk6z alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a

tovabbiakban egydutt: intézkedés) alapvigigat sértette - valasztasa szerint - panassediliftat az intézkedést
foganatositd rerii szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kévéen biralja el.



