ORSZAGOSRENDORFOKAPITANY
1139 Budapest, Teve u. 4-6.
1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
IRM: 33-104, 33-140 IRM Fax: 33-133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/9011/ /2009. RP. Targy: alapveto jogot sérté rendori intézkedés
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HATAROZAT

A Rendorségrél szOold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos képvisel6je dtal benydjtott panasz
targyaban folytatott ejaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Panasztestilet) 366/2009. (XI.11.)
szdmu dlasfoglalasa megdllapitésaira — a rendori intézkedés elleni panasznak a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljarés és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére — fellebbezésnek
helye nincs, annak felllvizsgélata kozvetlenil kérhet6 abirdsagtol.

A keresetlevelet az Orszéagos Rendér-fokapitanysagndl — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésétél szémitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéra adni, illetve azt a fenti hataridén belll a
Fovarosi Birdsaghoz is be lehet nyljtani. (A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos képviseléje
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) lrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszban foglaltak szerint 2009. februar 22-érél 23-ara virrado éjszaka egy Pest megyei
teleplilésen ismeretlen tettesek felgyujtottak egy csaladi hazat, és agyonléttek egy, a langok
kozil menekils férfit — a panaszos élettarsat —, valamint 4 éves Kisfiukat. A tamadés sorén
sllyos sériilést szenvedett a csalad 6 éves lednygyermeke is.

A panaszos képviseldje utalt arra, hogy mé&r a Pest megyei rendérfokapitany altal
vezetett vizsgdlat eredménye is az volt, hogy a rendérok nem megfeleléen jartak el a
helyszinelés sorén: a fokapitany a helyszinre kildott, un. forronyomos csoport vezetdje ellen
fegyelmi vizsgalatot is elrendelt.

A panaszos és képvisel6jének véleménye szerint ugyanakkor a Rendérség mulasztésa
nagyobb mértékii volt, mint amit a Rend6rség belsd vizsgalata megdllapitott, mivel a
helyszinen jelen lév6 tanlk elmondasa alapjan a rendérok nemcsak a helyszint nem
biztositottdk, hanem nem voltak hgjlandéak a helyszinen taldlt, biincselekményre utald
bizonyitékokrdl tudomést venni, illetve azokat szamba venni.

A panaszosnak és képviseléjének az a véleménye, hogy a Rendoérségnek a
biincselekmény helyszinén foganatositott intézkedésel, illetve azok elmulasztésa hatréltattdk a
nyomozast, és sulyosan sértették atamadas dldozatainak alapjogait.

A beadvany szerint a panaszos képvisel6jét 2009. februar 23-an, reggel 8 orakor a
helyi Cigany Kisebbségi Onkorményzat elndkhelyettese felhivta telefonon azzal, hogy a
teleplilésen gyUjtogatés tortént, amely két halalos aldozatot kdvetelt. A panaszos képviseléje
felvette a kapcsolatot egy nyugalmazott r. ezredessel, és a segitségét kérte abban, hogy meg
tudjdk kérni a helyszinelést vezeté rendort, hogy foglalja Gssze az aznap éjel tortént
eseményeket.

Mialatt a képvisel6 a biincselekmény helyszinére utazott, telefonon tébb olyan
hozzétartozoval beszélt, akik alitdlag latték a holttesteket, és egyértelmiien megallapitottédk —
szakértelem nélkdl —, hogy I6tt seb okozta a hazbdl menekllok haldlat. A képviselét a
rendérok viselkedése miatt hivtdk a helyszinre: a lovések eldordilésétsl egészen a
megérkezéséig (9 ora 45 percig) a nyomozok nem voltak hajlanddak atvenni sem a soréteket,
sem a 6 éves megl6tt kislany ruhéit, mint bizonyitasi eszk6zoket. A panaszos képvisel6jét a
nyugalmazott r. ezredes le akarta beszélni arrdl, hogy a helyszinre utazzon, azzal az indokkal,
hogy ez az iigy nem az Un. molotov-koktéos tamadas sorozatba illik, hanem baleset tortént.

A képvisel6 a helyszinre érkezése el6tt néhany perccel felhivta a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elnokhelyettesét, hogy adja meg a pontos cimet. Miutan az elnokhelyettes
szdméra viladgossa valt, hogy a politikus rovidesen valdban megjelenik a helyszinen, elkiéltotta
magét: ,,jon mar a képviselé asszony, majd kidertil, hogy milyen flstmérgezésben haltak meg
ezek az emberek."



A képvisel6 allitésa szerint a helyszinel6 rendérok csak a kiabalast kdvetéen hiztak ki
a "Rendorség" feliratl miianyag szalagot, jelezve, hogy nem é&jarhaté a tertilet. Addig
azonban tobb tucat ember jarkalt ki-be a biincselekmény helyszinén. Tudomésa szerint az
illetékes Renddrkapitanysag Bilinlgyi Osztalydnak vezetéjét jelolték ki arra, hogy
Osszefoglalja az eseményeket, aki 9 6ra 50 perc koril a kovetkezoket jelentette: "az €jjel
folyaman tiiz Gtott ki a hézban, melynek soran feltehetbleg fistmérgezés kovetkeztében
elhunyt két ember, koztik egy otéves fid".

Kozvetlenll az osztalyvezeto r. alezredes jelentése utan egy né jelent meg sirva, aki
egy nejlon szatyorbdl vett elé egy atlyukasztott, vértocsas gyermek ruhanemiit és azt kérdezte:
"Most mar a képvisel6 asszony jelenlétében atveszi a gyilkossagi bizonyitékot?' Az
osztalyvezeté r. alezredes tegezédve kiabalt r4 a nére - akirél utébb kidertlt, hogy a halott
gyermek nagymamaja -, hogy "hol dugdostad eddig ezt a bizonyitékot?"

Tdbb tucat hozzétartozo és kornyéken laké ember latta a holttesteket az elszallitasuk
el6tt, akik egyhangulag dlitjak, hogy egyértelmiien latszottak a létt sérilések. A nyugal mazott
r. ezredes késsbb felhivta telefonon a panaszos képvisel6jét, hogy megerésitse az emberdlés
tényét: a boncolas sorén megtalaltédk a sorétet az elhunytak testében.

A képvisel6 feltételezése szerint amennyiben igaz, hogy a l6tt seb egyértelmiien lathatd
volt, Ugy a rendérok nem csupan mulasztast kovettek el, hanem érdekikben dlt eltitkolni a
biincselekmény tényét, amely mogott nem csupan szakmai mulasztas hizédhat meg.

A képviselé és a nyugalmazott r. ezredes kozott lezajlott telefonbeszélgetésnek tdbb
tanUjais volt, korulbeltl 50 ember.

A panaszbeadvanyhoz ,Osszefoglald” cimen mellékelt, a telepllési Kisebbségi
Onkormanyzat elndkhelyettese dltal készitett feljegyzés 26 személy — a panaszos rokonai,
illetve helyi lakosok — elérhet6ségét tartalmazza. A mellékletben az szerepel, hogy a panaszos
aposa 2009. februar 23-an 8 6ra 30 perc és 9 6ra kozott talalta meg azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a Rendérség elsé kiszéllasa soran nem vizsgélt, vagy talalt meg. A feljegyzésben
olvashat6 tovébba az is, hogy a felsorolt szemtanik mindegyike létta a |6voldozésre
egyértelmien utald jeleket (toltényhivelyeket, falba farodott l6vésnyomokat), amiket a
Rendérség csak késébb vizsgalt bizonyitékként. A panaszos egyik szomszédja egy
l6vésnyomokkal teli, véres gyerekruhat szeretett volna &adni az illetékes Rendérkapitanysag
Biinlgyi Osztélyét vezeté r. alezredesnek, aki azonban azt el6szor nem volt hajlandé &venni.

A képviselé a lakokozosseg érdekében kérte, hogy a Testllet vizsgaja felll a
Rendérség dtal lefolytatott belsé vizsgélatot.

A panasszal kapcsolatban lefolytatott vizsgdlat soran a rendelkezésre dl6 dokumentumokat
alapul véve atényallas az aldbbiak szerint allapithaté meg.

1. Az illetékes Rendbrkapitanysdg Ugyeleti eseménynapléja szerint a Tizoltosdg
diszpécsere 2009. februdr 23-an, 0 6ra 51 perckor jelentette be, hogy egy lakéhazndl tiiz van,
és az ég6 hézban feltehetden tobb személy tartdzkodik, illetve megsériilt. A helyszinre érkez6
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ttizoltok megdllapitottak, hogy az ingatlan addig ismeretlen okbdl - feltehetéen elektromos tiiz
miatt - gyulladt ki. A tiizeset sorén az ott lako férfi és annak egyik fil gyermeke olyan stlyos
sérlléseket szenvedett, hogy a helyszinen mindketten életiiket vesztették. Az elhunytakat a
halottashazba szdllitottédk; a megsérilt lednygyermeket, a mésik filgyermeket, valamint a
panaszost budapesti kérhézakba széllitottéak az Orszégos Mentészolgalat munkatérsai. A
helyszinen jelen 1évé tizoltéparancsnok szédzados elmondasa szerint a tiizfészek feltehetéen a
tetoszerkezetben alakult ki, keletkezésének oka azonban nem egyértelmii. Az Uigyeletes orvos
elsbdleges vizsgalata sorén kizérta az idegenkeziiseget, a hald oka azonban nem tudta
meghatérozni.

2. Az illetékes Renddrkapitanysag Rendérorse teleplilési kdrzeti megbizottjanak jelentése
és jelentés-kiegészitése szerint 2009. februar 23-an a Rendorors jaréreivel kozos szolgélatot
teljesitve jelent meg a helyszinen.

Az Orszagos Mentészolgdlat mentéautdja, valamint a Tiizoltdésag két tiizoltéautdja
kozvetlenll a rendérok utan (1 percen belll) érkezett a helyszinre. A tiizolték azonnal
megkezdték az égbé lakohdz oltésat. A panaszos élettérsara és 5 éves koru kisfiara két
kilonbz6 hézban elhelyezve taldltak rd. A ment6sok megvizsgéltak a két sérilt személyt,
majd a férfit a mentéautdban megprébaltak Ujraéleszteni, de eredménytelenil. Ezt kbvetéen a
rendorokkel kozolték, hogy mindkét személy elhunyt. A ment6sok a hald okardl nem
nyilatkoztak. |d6kozben érkezett a helyszinre a Mentéallomas esetkocsijaval egy mentéorvos,
valamint az Orvosi Ugyelet (igyeletes orvosa, akik szintén megallapitottdk mindkét
személynél ahaldl bedlltét, de annak oké nem kozolték a korzeti megbizottal és a jarérokkel.

A korzeti megbizott kb. Ol éra 15 perc és 20 perc kordli idében tgjékoztatta az illetékes
Rendérkapitanysag Ugyeletvezet6jét arrdl, hogy két stlyos sériilt van a helyszinen, illetve
hogy a ment6sok a felnétt férfi allapotét prébaljdk a mentéautéban stabilizalni; késsbb arrdl,
hogy mindkét személy elhaldlozott és hogy van néhany kdnnyebb sérilt is. Az ligyeletvezets
kérdésére, hogy mit mondtak a szomszédok, a korzeti megbizott azt vélaszolta, hogy
"pukkandsokat hallottak, amik az égé paldtdl szarmazhattak”. Ezt kdvetéen az lgyeletvezetd
azt mondta a korzeti megbizottnak, hogy technikust kiild a helyszinre, és utasitotta, hogy
addig "a korulményekhez képest" biztositsak a helyszint. A korzeti megbizott kérte, hogy az
Ugyeletvezet6 kildjon még rendor jarort, aki azt valaszolta, hogy a dabasi jaréroket akuldi.

A Kkorzeti megbizott szerint a helyszint olyan médon biztositottak, hogy kozben ne
akaddlyozzak a tiazoltok és a ment6sok, illetve az orvos munk§jét, oda idegen, illetve
illetéktelen személyt nem engedtek be.

Az €l6z6, radion torténé beszélgetést kovetéen kb. 10-15 perc milva a korzeti
megbizott ismét kapcsolatba |épett az Ugyeletvezetovel, aki megkérdezte, hogy van-e Ujabb
fejlemeény, valéban meghalt-e mindkét személy és elkérte az adataikat is. Megkérdezte azt is,
hogy hanyan voltak a lakasban és a tovabbi sériiltek adatait is elkérte. A tiiz keletkezésének
okardl is érdeklodott az Ugyeletvezetsd, de a kdrzeti megbizott errél nem tudta tgékoztatni,
mivel a tizolték még nem tudtak konkré&umot mondani, a tiizszakérté pedig Uton volt a
helyszinre.

Korulbeltl 10 perc mulva a korzeti megbizott telefonon felhivta az lgyeletvezetét,
hogy megkérdezze, a ment6sok hova vigyék a halottakat. Azt a valaszt kapta, hogy hagyjak
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ott, ahol talaltdk oket. A tiiz keletkezésével kapcsolatban ekkor sem tudtak Ujabb informéciot.

Hajnali 2 éra korul a korzeti megbizott Ujra telefonalt az Ugyeletvezetonek, akitol azt
az utasitast kapta, hogy az Ugyeletes orvos varja meg a szemlebizottsagot, amely 3 6érakor
érkezett a helyszinre. A szemlebizottsag tagjait a Bilinligyi Osztaly vezetéje t§ékoztatta az
eseményekrél. A szemle lefolytatasaban az Ugyeletes orvos kdzremiikddott.

A helyszint a kdrzeti megbizott - a Binlgyi Osztély vezet6jének engedélyével - 05 éra
30 perckor hagyta €l, miutén a halottszallitok elszallitottak az elhunytakat.

3. Az illetékes Rendérkapitdnysag Rendérérsenek jarérel atal készitett jelentések a
kovetkezd tobbletinformacidkat tartalmazzak.

Az Ugyeletvezets utasitasara, elsoként jelentek meg a helyszinen 2009. februdr 23-an, 01 6ra
05 perckor alakasttizrél sz6l6 bejelentés miatt. A r. fotorzssrmester jarér a kiérkezé menté és
tiizoltok iranyitasit végezte, mialatt a r. 6rmester jarér és a korzeti megbizott a helyszinen
adatgyljtést végzett. Ennek soran a panaszos apdsa Ugy nyilatkozott, hogy egy nagy
robbanasszerti hangra riadtak fel, majd azt latték, hogy a szomszédos lakas langokban all.
Kimentek és latték, hogy a panaszos élettarsa az €g6 haz elott fekldt eszméletlenll a héban,
mellette a filgyermek, szintén eszméletlenil. A sériilteket ké kilonbozo lakasba vitték.
Ahové a kisfilt helyezték el, oda kisérték a panaszost és két masik gyermekét is, akik ki
tudtak menekilni a hazbdl, kozilik az egyik gyermeknek karsériilése keletkezett. A panaszos
egyik szomszédja a helyszinen elmondta, hogy 6k is egy nagy robbanasszerii hangra riadtak
fel, és ahogy szétnéztek az udvaron, latték, hogy ég a héz, amibsl a panaszosnak és két
gyermekének sikerllt kifutni, és bevitték oket a lakésba. A helyszinen gyiijtétt informéciokat
akorzeti megbizott mobiltelefonon keresztiil folyamatosan jelentette az ligyeletvezetonek.

A tizoltok a helyszinen azonnal megkezdték az oltast, és az elsddleges vizsgdlatok
alapjan azt feltételezték, hogy a tiiz elektromos zérlat miatt keletkezett, tovabba kozolték,
hogy az Ugyben szilkség lesz elektromos szakérté bevondséra. A jarérok jelentésében is
szerepel, hogy a kiérkez6 mentéorvos és az Ugyeletes orvos a hald okd nem tudtak
megéllapitani.

A helyszint a szemlebizottsag kiérkezéséig a torvényben eléirt modon biztositottak,
majd 03 6rakor atadtédk a szemlebizottsag vezetbjének, és 05 dra 30 perckor tavoztak onnan.

4. Az illetékes Rendorkapitanysag Bunlgyi Osztdyvezetojének jelentései az alébbi
informéciokat tartalmazzak.

2009. februar 23-an forrobnyomos parancsnoki szolgélatot latott el, amikor a
Rendérkapitanysag Ugyeletese 01 6ra 44 perckor értesitette a tiizesetrol és arrdl, hogy két
személy életét vesztette. Kozolte az ligyeletes tiszttel, hogy tdékoztassa a PMRFK Uigyeletes
tisztjét az esetrél és iranyitsa a helyszinre a biinlgyi forrébnyomos szolgdlatot. Mivel a
kozelben lakik, 01 6ra 49 perckor érkezett a helyszinre két dabasi jarérrel, ahol a helyszint —
az Ugyeletes tiszt utasitdsra— mar biztosité harom rendér jelentést tett neki az eseményekrol.
Elmondtak, hogy a mentéapold, illetve a mentéorvos a haldl oké nem tudtak megdallapitani,
véleményik szerint flstmérgezés és fulladas okozhatta azt. A tlizoltds vezetéjének az a
véleménye, hogy a tiiz a tetétérben keletkezett és kizéarta a direkt keletkezési médot. A
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helyszin tovabbi biztositasara hivta fel a helyszinen mér kordbban jelen 1évé, és a vele egyiitt
kiérkez6 rendéroket, amit egyrészt nehezitett, hogy a tiizoltok még végezték a tiiz oltésit,
masrészt az, hogy a holttestek tovabbi két ingatlanban fekldtek. Kulon felhivta a helyszint
biztositok figyelmét arra, hogy a terlletre csak hivatalos személyek bemenetelét
engedélyezzék. Maga a helyszin biztositdsaban nem vett részt, hanem a tiiz, illetve a
haldlesetek bekovetkezésének korilmeényeit probaltatisztazni.

A helyszinen tartézkodd Ugyeletes orvostdl azt a tgjékoztaast kapta, hogy az
elhunytak vonatkozaséban idegenkeziisg kizarhatd, és véleménye szerint a hald oka
flistmérgezés. Kérésére az orvos vele egyltt ismételten megtekintette a holttesteket,
amelyeken kilsérelmi nyomok voltak lathatok. Az orvos azt mondta, hogy azok nagy
valosziniséggel a lakasban tortént robbanasok miatt keletkeztek, illetve a leszakadt
mennyezet okozhatta.

Ezt kovetéen a helyszinre érkezett tiizvizsgdld tlizolté szézadossal kozdsen
atvizsgaltak a leégett éplletet. A szdzados tgjékoztatasa szerint a tiiz keletkezésének oka
elektromos zérlat lehetett, mivel az elektromos vezetékek szabalytalanul voltak elhelyezve az
ingatlanban, illetve a tiiz keletkezésének helye a tet6tér volt. Idegenkeziiséget nem tudott
megallapitani 6 sem. Elmondta, hogy a televizibkészllék berobbant, valamint a teljes
mennyezet leszakadt a lakétérbe, melynek soran tobb, szdggel tele levo tetéléc és gerendais a
szobakba hullt.

Ezt kovetéen 6 is adatgyiijtést végzett, melynek sordn meghallgatta a panaszos elhunyt
élettarsanak édesapjét. A férfi elmondta, hogy menye kiabélésara ébredt, hogy kisfia még bent
van a hazban, majd sgja ingatlanabdl kiérve lata, hogy menye elszalad az egyik utca
iranydba. Ekkor észlelte, hogy a szomszédban 1évé haz tetészerkezete langokban all. A fia
korul a hdban vértocsa latott, ezért a masik fidval a lakasdba vitte 6t. Lattak, hogy 3 méterre
fekszik akisfit is, akit a csaladbol valaki egy masik hazba vitt. A tiiz keletkezésével, illetve a
sérilésekkel kapcsolatban semmilyen informaciéval nem tudott szolgalni. Kisebbik fia a
meghallgatasa soran az altala elmondottakat tdmasztotta ala

A panaszos any0sa azt nyilatkozta, arra ébredt, hogy férje kiszaladt a lakasukbdl és
latta, amint fiukat megprébdlja az ingatlanukba bevinni. Mé&st elmondani nem tudott,
rendkivil rossz idegéllapotban volt.

Az adatgyiijtés alkalmaval meghallgatott egyik szomszéd a torténtekkel kapcsolatban
érdemi informacioval nem rendelkezett, azonban utdbb kozolte, hogy tudja, ki épitette a
leégett ingatlant és ki szerelte ott a villanyvezetéket. A szomszéd azt is hallotta, hogy a
faluban tobb helyen is épitett ugyanezen épitési vallalkoz6 hasonl6 ingatlanokat, és mindenhol
komoly problémék voltak az épitkezések kozben.

Ezt kbvetéen utasitasara a 03 orakor a helyszinre érkezé forronyomos csoport helyszini
szemlét hajtott végre, amelyen az Ugyeletes orvos, valamint a tiizvizsgal6 tiizolté szézados is
részt vett. Az orvos a szemle soran is Kkizarta az idegenkeziiséget az elhunytak
vonatkozasdban, a sériléseket a tlizesettel - a lakotérben bekdvetkezett robbanédssal és a
mennyezet leszakadasaval - hozta 6sszefliggésbe, amit a helyszini szemle jegyzékonyvében
irasban is rogzitett. Az elhunyt férfi vizsgalata sorén a r. alezredes rékérdezett, hogy a
serlilések esetleg 16véstél szarmazhattak-e, amire az orvos hatarozott nemmel vélaszolt. Az

6



orvos dllitdsét a tlizvizsgdlé is megerdsitette annyiban, hogy a televizidkésziilék valdban
berobbant, és a mennyezet teljes egészében beszakadt, amir6l szoges lécek és fadarabok
hullottak le; illetve szerinte a l6tt sériilések nem igy néznek Ki.

A kozigazgatasi hatosagi eljéras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) szabdlyai szerint folytatték az eljardst, ennek
megfeleléen a helyszint 01 éra 05 perctél 06 6raig biztositotték. 06 6rakor a helyszini szemle
bizottsdg bevonult a Rendérkapitanysagra az irasos dokumentéciok elkészitése érdekében,
tovébbé soron kivil igazsagligyi villamossagi szakértot rendeltek ki, illetleg elkészitették a
hatosagi boncolast elrendelé végzést. A biinligyi osztdlyvezeté kérésére igéretet kapott arra,
hogy a boncolasokat soron kivil elvégzik.

A jelentés szerint 8 6ra 25 perckor a Nyomozd Alosztdly vezetbje értesitette 6t arrdl,
hogy tudomésara jutott, miszerint a helyszinen I6vésre utal6 elvatozasokat tapasztaltak, igy 6
azonnal a helyszinre vonult, és gondoskodott a terlilet lezardsardl, parhuzamosan értesitve a
Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) foligyeletét. A helyszint 8 6ra
25 perckor ismételten lezartédk, mivel ekkor mér biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja mertilt fel az ingatlan melletti kiserdé hatéran taldlt 16szerhiivelyek miatt. A helyszin
biztositasat egy r. fotorzsdrmester és egy r. torzsérmester kezdte meg, akiket az Uigyeletes tiszt
a helyszin teljes korii lezéréséra utasitott. A Binlgyi Osztalyvezeté 8 éra 50 perc kordl
érkezett ki ismé& a helyszinre a Nyomoz6 Alosztdly vezetéjével, ahol megmutattak a
biztositast végzé rendérok a sorétes l6szerhiivelyeket. Ekkor utasitotta a rendéroket a helyszin
kordonnal (sarga"Rendorség"” feliratu szalaggal) torténé korbezarasara.

A maésodik helyszinre vonulasakor szOban meghallgatta a panaszos elhunyt
élettarsanak édesapjét, aki elmondta, hogy reggel, amikor a sérilt kislany &gynemiijét levették
az &gyrol, abbdl egy fémes targy esett ki, amit kicsomagolt egy zsebkendébdl és dtadta neki.
Az étadott targy egy 6lommag volt, ami szarmazhatott sorétes fegyverbdl is, ezért utasitotta a
Nyomozé Alosztdly vezet6jét, hogy a targyat és a kisldny ruhdzaté biztositsa a PMRFK
helyszinre érkezéséig, amely 9 drakordli idoben meg is tortént.

A helyszin biztositasa alatt, 11 6ra 10 perc korll az az orvos, akitél soron kivli
boncolast kért, telefonon értesitette, hogy a boncorvos l6vésre utal6 elvaltozasokat talalt, ezért
a hatosdgi boncolast felfliggesztette. Az igazsagligyi boncolast ezt kdvetéen 13 érakor harom
orvos kezdte meg.

A jelentés leirja, hogy a helyszini és a halottszemle soran az elhunytak ruhézata is
rogzitésre kertilt, majd a szemle befejezését kdvetéen a holtestekkel egylitt a halottashazban
helyezték el, biztositva azokat is a boncolast végzé orvos részére. A jelentésben szerepel
tovabba az a nyilatkozat is, miszerint szolgélata soran ezidaig 16tt sériilttel kapcsolatban nem
kellett intézkednie.

5. Az 1. sz. készenléti szolgdlatot ellad r. torzszészlos jelentése az  aldbbi
tobbletinforméciokat tartalmazza.

Az ugyeletvezeté 02 6ra 15 perckor, telefonon értesitette a lakastiizrél, amelyet kdvetéen a 2.
sz. készenléti szolgdlatot elato r. fohadnaggyal és ar. toérzszaszlGs biinlgyi technikussal 3
Orakor érkeztek a helyszinre, ahol akkor mér jelen volt a két jarér, a Biinlgyi Osztaly
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vezetoje; tovabba a tiizvizsgald és az ligyeletes orvos.

Az Ugyeletes orvos elmondta, hogy két elhunyt személy van. Ezt kdvetéen a 2. sz.
készenléti szolgdlatot elatd rendérrel, a biinlgyi technikussal és a Biinlgyi Osztaly
vezetéjével, valamint az Uigyeletes orvossal bementek abba a hazba, amelynek szobgjaban az
agyon holtan fekdt a panaszos élettarsa, majd abba a hézba, ahol a panaszos kisfia fekidt
holtan. Az elsddleges vizsgdlat sorédn az orvos mindké halott tekintetében kizarta az
idegenkeziiséget, azonban a haldl okét egyik esetben sem tudta meghatérozni; a holttesteken
levé sérliléseket atiizesettel hozta Gsszefliggésbe.

A forrényomos csoport az elhunytakon elvégezte a halottszemlét, majd a kegyeleti
szolgdlat mindkét holttestet a halottashézba széllitotta.

A halottszemlét kovetéen a 2. sz. készenléti szolgdlatot ellato r. féhadnaggyal egytt
sz6ban meghallgatta a panaszos ap0sédt, aki elmondta, hogy éjszaka a panaszos sikoltozasara
ébredtek. Miutan kirohant a lakasbdl latta, hogy a fia hdza ég. Az ég6 haz bejaratéhoz
rohantak, ahol a panaszos a teraszon dllt és azt kiabdlta, hogy a kisfia bent van a hazban. Ezt
kovetéen latta, hogy az 6 fia a foldon fekszik. Odarohant, &vitték a lakasukba és agyba
fektették, kozben telefondlt a Mentészolgélatnak és a Ttizoltdésagnak. Elmondésa szerint a fia
ekkor még élt. Arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy afiugyermek sértettet ki vitte ki a lakasbal.

Az egyik meghallgatott szomszéd elmondta, hogy harom kisebb pukkanast hallott,
kinézett az udvarra, amikor is a szomszédbol a panaszos ap0séék arohantak a panaszos
lanyaval és kisebbik fidval, illetve a panaszos is megjelent, kezében a nagyobbik
fiugyermekkel.

Az adatgyiijtést kovetéen a biinligyi technikussal a hdzban helyszini szemlét hajtott
végre. A jelentés szerint "a kiégett hazban és kornyezetében végzett vizsgalddas soran nem
kertilt megdllapitésra, hogy az elhunytak sértiléseit mi okozta, azok mi mddon keletkezhettek".
A jelen levd tiizolté szédzados elmondta, hogy a tuzfészek feltehetéen a tetészerkezetben
alakult ki.

A forrébnyomos csoport reggel 6 orakor fejezte be a szemlét és tagjai bevonultak a
szolgélati helyikre.

A jelentésben tovabba nyilatkozott arrdl, hogy 13 éve |t el hivatasos szolgélatot a
Rendérség alomanyéban, azonban [6tt sérilést még nem latott.

6. A 2. sz. készenléti szolgélatot ellato r. fohadnagy jelentése az alabbi kiegészitéseket
tartalmazza.

A holttestek elstdleges vizsgalata soran jelen volt, amikor is az igyeletes orvos a halél
bedlltanak ok nem tudta meghatérozni. A holttesteken [évé sérilléseket fellleti sériilésnek
minésitette, egyben a helyszinen az elsddleges vizsgalatok sorén kizarta az idegenkeziiséget a
sérlilések vonatkozasaban. A gyermek holttestének fején talalhat6 sértilés az orvos véleménye
szerint atiizeset sorén keletkezhetett.



A jelentés szerint a tiizvizsgald az dltala elvégzett elsédleges felmérések utan
elmondta, hogy atiiz keletkezése kapcsan nem talélt idegenkeziiségre utald jelet. EImondéasa
szerint az elektromos vezetékeket szakszeriitlenll kototték be a hazban, azok nem a falban,
hanem a tet6térben futottak.

Ezt kovetéen — a Biinlgyi Osztaly vezetéjének engedélyével — 04 6ra 30 perckor
tavozott a helyszinrél. A jelentésben Ugy nyilatkozott, hogy 6 éve dolgozik binigyi terileten,
amely id6 alatt azonban nem volt alkalma |6tt sériilést 1atni.

7. A helyszini szemle jegyzokonyvének az Ugyeletes orvos véleményét tartalmazo
részében a haldl ideje, korilményei, felteheté okaként " 2009. 02. 23. lakéasban kialakult tiiz és
robbanés kialakulasa miatt bekdvetkezett halal" szerepel.

8. A 2009. februar 23-a és 24-ei radi6forgalmazas hanganyaganak elsd hérom
felvételébl megdllapithatd, hogy 2009. februdr 23-4n O 6ra 50 perckor érkezett hivas az
illetékes Renddrkapitanysag Ugyeletére a Tiizoltosagtol, majd 01 6ra 01 perckor a ment6sok,
01 dra 07 perckor pedig a BRFK Foélgyelete kereste meg a Rendérkapitanysagot. A
beszélgetések rovid Iényege a tatarszentgyorgyi lakéstiiz, illetve "hazrobbanas', valamint az
ott kialakult helyzet volt.

A BRFK Fougyeletével tortént beszélgetésbol megdllapithatd, hogy a
Rendérkapiténység Ugyelete mar intézkedett a helyi korzeti megbizott és két jarér helyszinre
klldése irant.

A kovetkezé felvételen az hallhato, hogy 01 6ra 20 perckor a kdrzeti megbizott hivtaa
Rendérkapitanysdg Ugyeletét. A rovid beszélgetésbsl megdllapithatd, hogy a helyi korzeti
megbizott és a jar6rok mér a helyszinen tartézkodtak és megprobaltak érdemi informéciokat
beszerezni a bekOvetkezett eseményrdl. Sikertilt megallapitaniuk, hogy két sériilt volt, akiket a
mentében probaltak ellani. A beszélgetés kdzben kapta meg a hirt a korzeti megbizott az
egyik jarértol, hogy a két sérilt a ment6ben elhaldlozott. Az Ugyeletes tiszt azon kérdésére,
miszerint "Mondtak valamit a tiizzel kapcsolatban?', a korzeti megbizott azt valaszolta:
"Hallottak harom pukkanast, vagy valami |6vés-szeriiséget a szomszédok, aztdn mér égett isa
héz".

A felvételbdl megdllapithatd tovabbd, hogy a helyszinen nagy |étszamu, roma
kisebbséghez tartozd csoport gyiilt dssze. A lakastiiz, illetve a sértilések folytan igen nagy
kéosz, ziirzavar keletkezett. A fesziilt helyzetben az Ugyeletes tiszt probdlt tovabbi erdket a
helyszinre inditani, intézkedett a szemlebizottsdg helyszinre kildése irant, illetve utasitast
adott a helyszin biztositésara.

Az 6todik, a hatodik és a hetedik hangfelvétel tanisaga szerint 01 éra 24 perckor a
Rendérkapitanysag Ugyeletese jelentést tett a megyel Ugyelet felé, 01 6ra 29 perckor az
Ugyelet felhivta a korzeti megbizottat. Az Ugyelet prébalta pontosittatni a torténeti ténydllast és
a sériltek szamét, illetve tisztézni a tiiz keletkezésenek korilményeit, azonban a helyi korzeti
megbizott a tiizoltoktdl semmilyen érdemi informéciot nem tudott beszerezni, a tiiz oltésa
akkor még folyamatban volt. Az Ugyeletes tiszt rogzitette, hogy atiiz oka egyelére ismeretlen.
Az Ugyeletes tovabba utasitotta a korzeti megbizottat, hogy a halottak a halottszemléig
maradjanak ott, ahol megtalaltak éket.



A nyolcadik felvételen hallhat6, hogy 01 6ra 44 perckor a Rendérkapitanysag lgyelete
értesitette a Biinlgyi Osztaly vezet6jét, roviden tajékoztatta az esemeényekrol és a beszerzett
adatokrol. Az osztalyvezetd intézkedett a szemlebizottsag helyszinre kiildése irant.

A kovetkezé érdemi beszélgetés a binlgyi technikus és a Rendérkapitanysag
Ugyeletes tisztje kozott zajlott, melyben a biinligyi technikus kérte az Uigyelet intézkedését arra
vonatkozoan, hogy az Uigyeletes orvos — aki ekkor mar vélhetéen a helyszinen tartézkodott —
vizsgdlja meg a holttesteket, hogy taldhaté-e rajtuk olyan sériilés, amely nem a tiizzel
kapcsolatban keletkezhetett. A tizedik felvételen hallhat6, hogy 01 6ra 54 perckor az
Ugyeletes tiszt utasitotta a kdrzeti megbizottat arra, hogy vizsgaltassa meg a holttesteket az
Ugyeletes orvossal éstajékozodjon arrdl, hogy a sértilteken milyen sértilések vannak.

A fentiek alapjan a helyszinen intézkedé korzeti megbizott, illetve az Ugyeletes tiszt
el6szor a lakastiiz, illetve a hazrobbanéas kortilményeit prébalta tisztézni, amirél a helyszinen
ténykedé tiizoltoktdl nem kaptak érdemi informaciét. A beszélgetésekbdl kidertil, hogy a
biinligyi technikus felkérésére prébaltak el6szor tisztazni a keletkezett sériléseket. Azon
kivll, hogy a mentésok megallapitottdk a haldl bedlltat, a sérilésekre vonatkozéan érdemi
informéaciot a mentésok nem kozoltek.

Ezt kbvetéen az Ugyelet arrdl kapott t§ékoztatast, hogy az elhunytakon robbanastol
sz&rmazo szilankok és apré repeszek miatt keletkezett sérillések vannak, azok belementek a
gyermek fejébe is. Felmerllt, hogy a gazpalack robbant fel, azonban e feltételezést késsbb
sikeriilt kizérni. Ezt a helyszint biztosito r. fotorzsérmester jarér kozolte a korzeti megbizottal.

A kovetkezé érdemi beszélgetés 04 déra 01 perctél a Binlgyi Osztaly vezetéje és a
Rendérkapitanysag Ugyeletes tisztje kdzott zajlott, amelynek tartalmabdl megdllapithatd, hogy
a helyszinen mar ott volt a tiizszakérté — akivel egyiitt a Biinlgyi Osztalyvezeté évizsgélta a
helyszint —, valamint megvizsgaltak a holttesteket is. A tiizszakérté elsbédleges véleménye
szerint — melyrél az Ugyeletes tisztet értesitették — a tiiz elektromos zarlat miatt kovetkezett
be. Mivel nem szabdlyszeriien vezették be a hdzba a vezetékeket, valdszinileg a fafddém
szerkezet begyulladt, leszakadt. Erre utald kilsérelmi nyomok voltak atesteken; akisfilt isaz
taldhatta fejbe, ami leszakadt.

Az utolsd telefonbeszélgetés a Rendérkapitanysag és a PMRFK (gyeletes tisztje kozott
tortént, amikor a dabasi Ugyeletes tgékoztatta a megyei Ugyeletet, hogy lefolyt a szemle,
tovabba az €l6z6 beszélgetés tartamat (a tiz keletkezésének okét és a haldl okat) ismételte
meg. A megyei Ugyelet utasitést adott, hogy azok a rendérok, akik végeztek a helyszinen,
menjenek be a rendérkapitdnysagra irasbeli jelentést tenni.
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A felsorolt dokumentumokban foglaltak alapjan — ahogyan azt a Panasztestillet allasfoglalasa
is megéllapitja — a Rendérség eljarasa sorén eleget tett az Rtv. 13. § (1) bekezdésében',
valamint 14. §-dban® elgirt intézkedési, illetve veszélyhelyzet elhdritasdban valé
kozremitkbdési kotelezettségének. A Thzoltdsag diszpécserétsl 2009. februdr 23-an, 0 6ra 51
perckor érkezett bejelentést kdvetéen az illetékes Rendorkapitanysdg Ugyeletvezetéje 2009.
februér 23-an 0 6ra 52 perckor utasitotta a Rendérérs helyi korzeti megbizottjét arra, hogy
jelenjen meg a helyszinen. A kdrzeti megbizott 01 6ra 05 perckor —13 percen belul — érkezett a
helyszinre a Rendérérs két jarérével egyitt. A Rendérkapitanysdg Ugyeletese 01 dra 44
perckor értesitette a Biinligyi Osztaly vezetéjét, aki Ol 6ra 49 perckor — 5 percen belll — jelent
meg a helyszinen. Az Ugyeletes ezt kovetéen 01 Ora 46 perckor, illetve 02 6ra 15 perckor
értesitette az 1. sz. és 2. sz. készenléti szolgdlatot ellatd rendéroket és a biinligyi technikust,
akik egyutt érkeztek 03 drakor a helyszinre, és végezték el a szemlét.

A dokumentumokbdl kidertil, hogy az érintett rend6rok az Ugyeletvezeté utasitasara
gyorsan reagélva, rovid idon belll érkeztek ki a helyszinre, amelyet a lehet6ségekhez képest
oly médon biztositottak, hogy kdzben ne akaddlyozzdk, hanem segitsék is a tiiz keletkezése
miatt kialakult veszélyhelyzet elharitasdban kdzremiikddo tizoltok és mentésok munkajét,
akiknek kulon értesitésére a Rendorség részérsl nem volt szilkség.

A panaszos és képviseléje véleménye szerint a rend6rok nem megfeleléen jartak el a
helyszin biztositédsa soran.

Az Rtv. 43. §-&, valamint a Renddrség Szolgdlati Szabalyzatérdl szlé 62/2007.
(X11.23) IRM rendelet (a tovébbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 22. §a' részletes

L Riv. 13. 8 (1):
»A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilkségességének i ddpontjaban intézkedésre alkal mas allapotban van.”

2
Rtv. 14. &

»A renddr kdzremiikddik a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet dharitasaban. Ha a veszélyhelyzet

elhéritdsa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a renddr

haladéktalanul gondoskodik a veszély el haritasaért felel s hatdsag vagy mas szerv értesitésérsl.”

3
Rtv. 43. &
,A renddr a fdadata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetdleg megakadalyozni, hogy valamely
biincsel ekmény, szabalysértés, bal eset, egyéb esemény helyszinét megvéltoztassak.”

‘A Rendér ség Szolgdlati Szabalyzatar ol sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 22. §:
» (1) A helyszinbizositas az a renddri tevékenység, amelyet a renddr biincsel ekmény vagy egyéb esemény (pl.
baleset) helyszinén, a helyszini szemle eldtt, annak soran, sziikség esetén azt kdvetden a helyszin drzésére,
lezarasara, a nyomok bizositasara foganatosit.
(2) A helyszint biztosito renddr:
a) elsdsegélyben részesiti vagy részeditteti azokat, akik az esemény soran megsér lltek vagy megbetegedtek; illetve
mas ok miatt segitségre szorulnak,
b) a szandékos hiincselekmény el kdvetésén tetten ért elkovetst elfogja, az eseményben érintetteket, az eseményt
észl el sket feltartoztatia,
C) tanUkat visszatartja, és azilletéktelen személyeket a helyszinrdl eltavalitja,
d) a helyszint kérilhatarolja, eredeti allapotaban megdra,
€) a kdzrendet zavar6 cselekmeényeket, forgalmi torl 6dasokat megsziinteti,
f) az eseményt kdzvetlen parancsnokanak azonnal jelenti,
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rendelkezéseket tartalmaz a helyszin biztositas sorén foganatositandd intézkedésekrél, illetve
azok garancialis szabalyairol.

A ténydlasbol megdllapithatd, hogy a helyszinre elsoként kiérkezé helyi korzeti
megbizott és a két jarér amellett, hogy a korilményekhez képest biztositottdk a helyszint és
segitették a tiizoltok és a ment6sok munkajét, az esemeényt észleloket adatgytijtés céljabol
feltartoztattédk és meghallgattak, ennek sorén személyazonosité adataikat rogzitették. A kapott
informéciokat a korzeti megbizott folyamatosan jelentette az Uigyeletvezetonek, aki értesitette
a Blinlgyi Osztalyvezetét, illetve a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag folgyeletét is. A
Binlgyi Osztalyvezet6 a kiérkezésekor — miutén az addig intézkeds rendorok jelentést tettek
neki az esemeényekrél — a helyszin tovabbi biztositéséra hivta fel amér kordbban is jelen [évo,
valamint avele egyiitt kiérkez6 rendéroket, kilon felhivva a figyelmiket arra, hogy ateriletre
csak hivatalos személyek bemenetelét engedélyezzék. A biztositést nehezitette, hogy a
tiizoltok még végezték az oltast, és az is, hogy a holttestek tovabbi két, killonbdz6 ingatlanban
voltak elhelyezve.

A Rendérség az intézkedések elsé szakaszaban ateriiletet nem biincselekmény, hanem
tiizesettel Osszefliggd rendkivili haldl helyszineként kezelte. Nem hagyhaté figyelmen kivl
az atény, hogy ahelyszinen jelen 1évé orvos, illetve tiizvizsgal6 elsodleges véleménye alapjan
az idegenkeziiseg kizérhatdé volt. Ez nagymértékben hozzdjarult azoknak a helytelen
kovetkeztetéseknek a levonasahoz, amelyek a fegyelmi felel6sség — valamint a Panasztestiilet
részér6l  sllyos alapjogsértés — megallapitésara okot add intézkedésekhez, illetve
mulasztésokhoz vezettek.

- Az illetékes Rendérkapitanysag Ugyeletét 2009. februdr 23-an 00 dra 51 perckor a
Tiizoltosdg diszpécsere lakastiizhdz riasztotta. A helyszinre elsoként kiérkez6 korzeti
megbizottal és a jarérokkel a mentésok, a mentéorvos, valamint az Orvosi Ugyelet
Ugyeletes orvosa — akik mindkét személynél megadllapitottédk a haldl bealltd — annak okét
nem kozolték. A tiizoltok nem tudtak konkrétumot mondani, a tiizszakért6 pedig Uton volt
ahelyszinre.

- A Bilinugyi Osztadlyvezeté a helyszinen tartozkodd Ugyeletes orvostol azt a tajékoztatast
kapta, hogy az elhunytak vonatkozésdban az idegenkeziiség kizérhatd, és véleménye
szerint a haldl oka fustmérgezés okozta fulladés. A holttesteken lathatd kilsérelmi
nyomok nagy valosziniiséggel a lakasban tortént robbandsok miatt keletkeztek, illetve a

0) feljegyez, hogy a sériiltet milyen rendszami mentd gépkocsival, hova szallitottak el,

h) nyomon {ldozés | ehetdsége esetén az Uldozést késedelem nél kil teljesiti,

i) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetsjének jelentést tesz.

(3) A helyszinrdl val 6 bevonuldsa utan a renddr irasban jelenti, hogy:

a) kinek a felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre,

b) kiket talalt a helyszinen,

c) milyen volt a helyszin &llapota,

d) milyen intézkedéseket tett,

€) valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért, tovabba milyen nyomokat rogzitett.

(4) A biincsel ekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett, illetve stlyos és életveszél yes sériiléssel kérhazba
szallitott személy kozvetlen hozzétartozojat az Ugyben eljaré renddri szerv haladéktalanul értesiti. Ha
gyermekkoru személy szenved <eriilést, a Renddrség - kozvetlen hozzatartozé hidanydban - a gondozd, annak
sikertelensége esetén az illetékes gyermekvédelm hatésag értesitését is megkisérli. A renddr az ilyen értesitést
megfel el kor Ultekintéssel és tapintattal teszi meg.”

12



leszakadt mennyezet okozhatta azokat.

- A tiizvizsgdl6 tiizoltd szézados tgjékoztatasa szerint a tiiz keletkezésének oka elektromos
zé&rlat lehetett, mivel az elektromos vezetékek szabalytalanul voltak elhelyezve az
ingatlanban, illetve a tiiz keletkezésének helye a tet6tér volt. |degenkeziiséget nem tudott
megallapitani 6 sem. Az orvosi véleményt aldédmasztva elmondta, hogy a
televiziokészilék berobbant, valamint a teljes mennyezet leszakadt a lakotérbe, melynek
soran tobb, sz6ggel tele levé tetéléc és gerendais a szobakba hullt.

Mivel a Biintigyi Osztalyvezet6 — annak ellenére, hogy a szemle soran biincselekmény
gyanUja kelté nyomot, illetve korilményt észleltek és jegyzokonyveztek — az elsddleges
orvos véleményt a halottszemle megdllapitasainak ismerete hianydban, fenntartas nélkil
elfogadta, ezért tévesen kovetkeztetett a szemle lefolytatdsanak moédjara, megsértve a
Szolgélati Szabélyzat 2. § (1) bekezdésében® foglaltakat. igy a helyszini és halottszemlét a
Ket. 56-57. 8ai alapjan folytattak le, a helyszint pedig a szemle befejezéséig, tehdt 2009.
febru&r 23-an 01 dra 05 perctél 06 Oraig biztositottak. Ennek sordn — mint arra a
Panasztestillet is ramutatott — a helyszint biztosité rendérok a Szolgdlati Szabalyzat 22. § (2)
bekezdésének d) pontjaban leirt, a helyszin korulhatérolésara és eredeti alapotban
megorzésére vonatkozo részfeladatnak ,,nem a megfelel6 gondossaggal eljarva tettek eleget” .

Ezt kovetéen 2009. febru&r 23-an 08 dra 25 percig a helyszinen rendéri eré6 nem
maradt. Miutén 08 6ra 10 perckor Ujabb bejelentés érkezett az illetékes Rend6rkapitanysagra—
mely szerint az ingatlan kozelében toltényhiivelyeket taldltak —, a helyszint 8 6ra 25 perckor
ismételten lezartdk, a Blintgyi Osztdly vezetje pedig 08 6ra 45 perckor a helyszinre érkezve
intézkedett a szemle kiterjesztésérél, valamint a terllet kordonnal torténé lezardsardl a
Szolgélati Szabélyzat 27. §-a° alapjan. Az atény, hogy a helyszini szemlének a biintetdeljaras
szabdlyai szerint torténd Kiterjesztésére és a nyomok rogzitésére csak az elsddleges
intézkedéseket kovetd késébbi idépontban kertlt sor, valamint az a koérilmény, hogy a
helyszin és a kdrnyék nem alt folyamatos rendéri felligyelet alatt — 2009. februar 23-an 06
oratél 2009. februar 23-an 08 6ra 25 percig a helyszinen nem volt jelen rendéri eré — elvileg
csokkenthette a nyomozés eredmeényességét.

> A Rendér ség Szolgdlati Szabalyzatar ol sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 2. §:

» (1) A renddr szolgdlati feladatait a jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok alapjan az allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzeiben, a szervezeti és mitkddés szabalyzatban, illetve az lgyrendben, a munkakori leirasban és az
eldljaroi rendel kezésekben meghatarozottak szerint latja el.”

°A Rendér ség Szolgdlati Szabalyzatar ol sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 27. §:

» (1) Terllet lezarasara kell intézkedni természeti vagy ipari kataszirofa, illetve annak veszélye, biincselekmény,
kozlekedés és egyéb baleset, stlyos fertézé betegség, talalt sugarzd anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés, terrortdmadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén, tovabba az Rtv. 1. §-a (2)bekezdésének j) és n)
pontjaban meghatérozott esetben.

(3) A renddr megakadalyozza a lezart teriiletre illetéktelenek belépését, az illetéktelenll ott-tartdzkodokat
tavozasra szdlitja fel.”
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Ezért egyet étek a Panasztestilet allésfoglalasaval, mely szerint a szakszeriitlen
munkavégzéssel , a renddrok megszegték az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdésében’ foglalt
kotel ezettségiiket és azon keresztill a helyszin biztositasara és a terilet lezarasara vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat. A Testllet megdllapitdsa szerint ez a rendsri mulasztas sértette a
panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl |evezethets tisztesseéges eljarashoz val6
jogat.”

Az &lomanyilletékes parancsnokok a rendkivili haldl esetén kdvetends rendori eljarés
szabédlyzata kiadasardl sz6l6 1/2006. (1. 11.) ORFK Utasités egyes rendelkezéseinek
megsértése, valamint a helyszinen foganatositott intézkedések szakszeriitlen elvégzése miatt
két rendérrel szemben fegyelmi eljarast inditottak, és méar 2009. aprilis 06-an, illetve aprilis
09-én kelt hatarozataikban megallapitottak beosztottjaik fegyelmi felelésségét, valamint annak
szankciojét.

A panaszos és képvisel6jének véleménye szerint ugyanakkor a Rendérség mulasztésa
nagyobb mértékii volt, mint amit a fegyelmi vizsgélat megallapitott, mivel a helyszinen jelen
[év6 tantk elmondasa alapjan a rendérok nemcsak a helyszint nem biztositottak, hanem nem
voltak hajlanddak a helyszinen talélt, biincselekményre utalé bizonyitékokrdl tudomast venni,
illetve azokat szdmba venni.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése® alapjan jelen hatérozat térgya
kizarélag az Rtv. IV. V. és VI. fejezete dtal szabalyozott rendéri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbirdlasa lehet, igy a bunteteljaras megindulasit kovetd, a bizonyitasi eszk6zok
atvételének megtagadasaval kapcsolatban leirt sérelmek elbirdlaséra e keretek kdzott nincs
torvényi lehetéség. Ezé&rt a Renddrség a panaszt — a blntetéeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény 28. § (4) bekezdése” alapjan — a sziikséges intézkedések megtétele végett megkiildte a
nyomozas felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo illetékes Ugyészség részére.

A panaszos képviseljének feltételezése szerint ,, amennyiben igaz, hogy a Idtt seb
egyértelmiien lathat6 volt, a rendsr nem csupan mulasztast kovet e, hanem érdekében all
eltitkolni a gyilkossag tényét, amely mdgott nem csupan szakmai mulasztés allhat” .

E kiemelt stlyd, nagy tarsadalmi visszhangot és megddbbenést kivaltod biincselekmény
elkdvetésével gyanusithatdé személyeket a Nemzeti Nyomoz6 Iroda — amely tébb emberen
elkdvetett emberodlés biincselekménye miatt folytat jelenleg is nyomozést — sikeresen elfogta.

7
Rtv. 11. § (2):

» A renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden

teljedteni, az eldljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a

kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, dete kockdztatasaval is megvédeni.”

8 Rtv. 92. § (1):
» Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Tedtiilet altal lefolytatott vizsgdlatot
kovetden birdljad.”
° Biintetéelj ar asr 6l sz016 1998. évi XIX. tv. 28. § (4):
» Ha a nyomozo hatésag onalléan végez nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek], az
Ugyész felligyel arra, hogy az e torvény rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti felligyelet), az
eljarasban részt vevs személyek a jogaikat érvényesithessék (...)"
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A nyomozas feletti torvényességi felligyeletet gyakorlé Pest Megyei Folgyészség ezidaig nem
éxzlelt az Ugyben olyan korilményeket, amelyek a panaszos képviseljének feltételezését
aldtamasztjak, erre tekintettel ezt aleghatarozottabban visszautasitom.

Mindezek alapjan — elfogadva a Panasztestilletnek a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
sérelmére vonatkozd megdllapitasat — a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztéarsasag Alkotmany&rdl szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése;

- apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosédgi eljaras és szolgdltatas taldnos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdése;

- aRendérsegrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 14. §-a,
43. 8-3,a92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdése;

- abintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. évi torvény 28. § (4) bekezdése;

- aRendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 2.
8 (1) bekezdése, 22. §-a.

Budapest, 2009. december ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
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