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HATAROZAT

A Rendirségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, budapemaszos altal benydljtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmdRta. 93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakPamasztestilet) 107/2009. (IV. 22.)
szamu allasfoglalasa megéallapitasaira — adreintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlendl kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postarai adpolgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet jelen hatarozat kdzlésé&tzamitott harminc napon belll &Jarosi
Birosaghoz is be lehet nydgjtani a Ket. 109. § (Bkdzdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéjge

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A Panaszos éadta, hogy 2009. marciusaban Budapesten, az Vliekieei ,sétalt és
fényképezett”. Ekkor, egy reficségi mikrobuszbdl kiszallva négy, ,refrdek latszé
szemely” lépett hozza, akik felszdlitottak szemeétysssaganak igazolasara. Ennek a
panaszos U] tipusuy, kartya formatumu vézengedéllyel tett eleget, de lakcimkartyat is
kértek tle, melyeté nem adott at, lakcimének kdzlését pedig megtagadta

A panaszos kifogasolta, hogy vele az intézkedéstyéte és céljat, annak
megkezdésekor nem kozolték, valamint hogy az imtéék sordn az adatait rogzitették és
ruhazatat, csomagjat is atvizsgaltak. Meglatasargzez intézkedés szikségtelentl sodt,id
»,10 perc 09 masodperc dthrtamot” vett igénybe, holott ,kéll szakértelemmel” ennél
lényegesen rovidebb ddalatt elvégezhétlett volna. A panaszos a torténteket ,Emberi és
Alkotmanyos jogai durva megsértésének, személyestamdogellenes bedgjtésenek,
tovabbitasanak” tartotta, ezéert a Panasztestulébnealt.

A Panasztestilet a panasznak helyt adott, s arsfaglalasaval egyutt — megkuldte
az orszagos reddokapitanynak. A Panasztestilet allasfoglaldsanakesgyeszeivel
egyetértve, az alabbiakban részletezett indokogjéataigy dontdttem, hogy a panasz nem
megalapozott.

1) ,Az igazoltatast a Testilet allaspontja szerintéintett rendr jogalap hianydban
foganatositotta.”

A kérdéses idpontban, helyen és annak kdrnyékén kihelyezettareedk feladata a
budapesti hidak és azok kozvetlen kdrnyezeténedrteiése volt. Az €lz6 napokban
beszerzett informaciok alapjan tartani lehetetblathogy az allampolgarok egy csoportja
valamelyik Bvarosi hidon (elésorban az Erzsébet-hidon) a 2002-ben torténtekdmsamioan,
ismét be nem jelentett rendezvényt, ,hidzarastr akdiani. Budapest refidokapitanyanak
rendészeti helyettese tehat abzetes informaciogijtést koveben csapatés szolgalat
teljesitését rendelte el.

Mivel a helyszinen tart6zkodé refril erok nem intézkedtek, iimcselekményt vagy
szabalysértést a készliltség ideje alatt nem kdwvelta fényképezést, valamint videofelvétel-
készitést az illetékes parancsnok csak akként tédékelni, hogy az iranyitasa alatt allo
rendbri eroket és technikai eszkozoket a panaszos felmérikekzezemrevételezve és
lefényképezve.

A rendri intézkedés jogalapja tehat a Rérsgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.)
29. 8 (1) bekezdése alapjan Kkstt a kozrend, kozbiztonsag védelme, valamint a
binmegebzés volt' Ezek alapjan egyértelien és kétségek nélkiil kijelentbethogy az
intézkedés nem volt jogalap nélkuli.

129. §(1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja aznhekkia személyazonossagat a kézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberiinimegebzési vagy knilddzési célbol, a tartézkodasa jogézégének
megéllapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti d@liés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megéllapitani.
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A Panasztestilet indokolasa szerint a éeindintézkedések fényképezése,
dokumentalasa 6nmagaban nem elégséges ok arraahbgyendr megtiltsa, illetve hogy az
intézkedést vonjon maga utan. A Panasztestlilet ivatkozott 54/2000. (XII. 18.) AB
hatarozat kifejezetten utal arra, hogy az egye®sigbk, hatdsagi jogkorrel rendelkez
személ;zlek intézkedései dokumentéalhatéak kell, hegyenek, mert ehhez fokozott kbzéerdek
fazodik.

Hangsulyozni kivanom azonban, hogy — amint az atkozott AB hatarozatbdl is
kiderul — jelen esetben a panaspesn intézkedést dokumentdlanem négy személyt, akik
egy rendrségi kisbuszban Ulltek. Ebben az esetben tehameniézkedés dokumentalasanak
megtiltadsara kerilt sor, hiszen egyaltalan, intdgkél sem beszélhetlink, hanem arrél, hogy
ismeretlen személy kifejezett és komoly érddkist tanusit egy bevetésre készen allo, kisebb
rencdbri alakulat irant, és fél hogy a megszerzett ismereteit (létszam, felsaeél
elhelyezkedés, sth.) masoknak tovabb adja. A pasaakszemben foganatositott intézkedés
tehat nem csak jogsZervolt, hanem szakmailag indokolt is, mert az ilyadatok
nyilvanosségra kerilését minden esetben fokozéteiini kell.

2) »A panaszos az intézkedés foganatositasanak médjapesolatosan sérelmezi,
hogy az intézkedés megkezdésekor adrejar intézkedés kozléséenek mieésével” kezdte
meg az igazoltatst.«

A renddr az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,az intézkedégkezdése @t — ha az
a rendri intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, azkiedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedéetés céljat szoban kozolni”.

A Panasztestlletnek azon allaspontjaval egyet étey a fentiek kozlésének
elmulasztasa messze all a sulyos alapjogsérté@diagam is ugy itélem meg, hogy ezen
rendelkezés be nem tartdsa szakglmmeé teszi az intézkedést, azonban jodleameé nem.

A renddr neve, azonositd6 szama, valamint az intézkedége téa célja valdban az érdemi
panasztételi jog gyakorlasa miatt fontos kérdésieMa panaszos a vele szemben intééked
rendbroket meglehésen egzakt modon képes volt azonositani, ezérektjget, hogy a
panaszjog hatékony gyakorlasahdz6tlo joga egyaltalan nem, vagy legfeljebb igen kis
mértékben sértilt.

3) ,a Testllet az adatok rogzitése kapcsan is megilitp a jogsérelmet, hiszen
sérilt a panaszos személyes adatokhoz valé védshrjuiya.”

A panaszos személyes adatainak védelmétisdd joga az intézkedés sordn nem
sérilt. Az intézkedl rendrok altal tett jelentésid kiderll, hogy a parancsnok utasitast adott

2 »Ami az alapjog-korlatozas sziikségességét itetiAlkotmanybirésag arra az allaspontra helyezketegy

az allampolgéarok jogainak hatékony védelme érdekébmikséges az, hogy az allam nevében kbzhatalmat
gyakorlok személyének azonositdsa, a vele szenmvézked hivatalos kézeg ,egyediesitése” az allampolgar
altal kénnyen elvégezhietlegyen. ... Intézkedésiik alkalmavah hatésag tagjai nyilvanosan, az allam
képvisebiként lépnek fel. A hatdsag tagjainak intézkedémjopultsagat egyenruhajuk vagy igazolvanyuk
igazolja. Az egyenruhat visehivatasos és szddéses allomany tagjai azonban tevékenységiket aertajan
tomegként”, hanem kodzhatalom gyakorlasara felruttaztisztvisebkként végzik, akiknek egyedi
azonosithatésaga alapozza meg esetleges személgsskEgre vonasuk lelisegét. Az intézkedés ala vont
allampolgéarnak jogos érdeke az, hogy a hatésdgpies teljes itartama alatt tisztaban legyen a vele szemben
intézked személyazonossagaval, ,egyediségével”.«
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az eset hivatalos dokumentalasaeatett rendsri intézkedéseket jelentettem Darazs 10-esnek
aki utasitott, hogy az esétikészitsek irasos jelentést.”

Az Rtv. 29. § (3) bek. szerint az igazoltatott segmadatait rogzitenkell, ha ez
tovabbi eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilnéripeokoljak® Jelen esetben a
parancsnoki utasitas elegéndthdok arra, hogy az intézkedés ald vont panastagai
rogzitsék: kulonésen annak fényében, hogy jogedleastattovabbitas nem tortént, az RK-
lapot pedig dlirasszelten megsemmisitették az intézkedést kémet

4) ,A Testllet allaspontja szerinfa ruhazat és csomagitvizsgalasnak nem volt
okszefi és torvényes indoka...”

A Rtv. 29. § (6) bekezdése vilagosan fogalmaz: ehdbr az igazoltatott személy
ruhazatat, jarivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag hapiiaka, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyeget veszély elharitdsa, tbcselekmény vagy szabalysértés
elkbvetésének gyanuja szikségessé teszi.” Az igdashak eleve a kozbiztonsagot
fenyegeb veszély elharitasa, valamint @anmnegebzés volt az oka.

Emellett kérdéses, hogy egy egysizetcai ruhazat- és csomagatvizsgalasnak miért
van a Panasztestilet szerint sziikségsreolyan hatdsa, hoggaz a rendiri cselekmények
dokumentéalasatdl...] masokat elrettentsen’'Megitélésem szerint itt sem @&@rsem pedig a
magantitokhoz, személyes adatok védelméhez, valamEnemberi méltésdghozizZbds
alapjog sulyos sérelm@ér nem lehet sz6. A rewd intézkedésnek minden esetben
szikségszéen része egy bizonyos sdirtbeavatkozas a fent emlitett alapjogokba, de ebben
az esetben semmilyen kirivoan feld talkapas, vagy szakmai mulasztas nem tértént. Az
intézkedés idtartama (10 perc) pedig telies mértékben megfelehelyszinen tortént
adatfelvétel, egyeztetés, valamint a ruhazatataiasgrendes titartamanak, egy teljesen
atlagos, de mégis alapos intézkedébdli kereteinek.

5) A Panasztestiilet altal leirtakkal, mely szerntlakcimazonosito-kartya nem
szikséges eleme a személyazonositasnak, teljeskivemtegyet értek, ezzel kapcsolatban az
illetékes parancsnokoknak gondoskodniuk kell a s&g&s oktatasrol.

A Panasztestllethez hasonléan magam is Ugy vélegy, mivel a kérdéses esetben a
panaszos lakcimkartyajanak bemutatasatol az indéziendsr végul eltekintett, a panaszos
ilyen irAnyd, adatvédelemmel 6sszeféigogai nem sériltek.

Végul egy, a Panasztestilet altal nem értékelt,naglatdsom szerint Iényeges
korilményre szeretném felhivni a figyelmet. A réndelentésben olvashat6 egy jellegzetes
mondat: ,Megjegyezni kivAnom, hogya Panaszos]a rendiri intézkedés soran végig
arrogansan és kotekédn viselkedett valamint nyilvan valéan az volt gagcdogy a rendri
intézkedést kiprovokalja.”

Ugy vélem tehét, hogy a fenti esetben ismét aznfltdgarok egy csoportja korében
szinte mar divatta valo figyelemfelhivasrol, aziakedeés ,kicsikarasarol”, majd jogsisége

% Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabiézkedéshez, eljarashoz sziilkséges, vagy egyéhmiéiniek
ezt indokoljak - az igazoltatott személyazonosittatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamunt
igazoltatds helyét, idejét és okat.
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kétségbe vonasarél és megpanaszolasarél van szg.m&m ha ez igy is van, minden
allampolgért terhel a Rtv.-ben maghatérozott egyiktdési kotelezettség, mely szerint ,a
jogszabalyi dlirdsok végrehajtasat szolgalé réndintézkedésnek — ha térvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkemiindenki kdteles magat alavetni, és a
renddr utasitasanak engedelmeskedni. A @ndhtézkedés sordn annak jogsZzeége nem
vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jogéttenség mérlegelés nélkil, kétséget kizardan
megallapithato(Rtv. 19. §)

Fentiek alapjan — a panasz és a Fuggetlen RendészePanasztestilet
allasfoglalasa figyelembe vételével — a rendellkierészben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllviiry 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 104)8 (3) bekezdése;

— a RendrségBl szo6lo 1994. évi XXXIV. tdrvény 20. § (2) bekezdé®9. § (1),
(3) és (6) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a 83/A és (9) bekezdései;

— az Alkotmanybirésag 54/2000 (XII. 18.) sz. hatatazadokolasanak 2.2.
pontja.

Budapest, 2009. majus ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



