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VEGZES
az eljaras megszintetésér
A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsasmamapesti lakos reéd intézkedés
elleni panasza targydban a kozigazgatasi hatoatiés szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: K&1) § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a R6t. § €) pontjara, tovabba a Fliggetlen

Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiakban: Pastigetg 198/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasara —

a kdzigazgatasi hatésagi eljarast megsziintetem,
mivel a hatésag az Ugyet mar érdemben elbiralta, éskérelem érdemi vizsgalat nélkali
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi akzonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatdosag tudomasara.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése atapjigyelemmel a Ket. 100. §-anak
(1) bekezdésa) pontjara, valamint 109. §8-anak (3) bekezdésémdlebbezésnek helye nincs,
annak felllvizsgalata kdzvetlentl kérbhet birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért végzés kozlésétzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz kozvetlendl is be lehet nyujtéhipolgari perrendtartasrol szoldé 1952.
évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (Rdrelése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A végzeést kapjak:

1) panaszos

2) jogi képvised

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Csongrad Megyei Rebd-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos budapesti lakos a vele szemben 2009r @uén €s 31-én foganatositott rénd
intézkedések miatt jogi képviggd Gtjan 2009. februar 03-an panaszbeadvanyt nyljoa
Csongrad Megyei Reldd-fokapitanysagra (a tovabbiakban: CSMRFK).

A beadvany szerint 2009. januar 30-a4n, az éjszékakban személygépkocsival
kozlekedett utasaval a Sandorfalvi Uton Szeged/@da. Az Utburkolaton a felézonal nem
volt mindenitt j6l lathatd, tovabba a pélyatestkiolata tobb helyen egyenetlen volt, ezért
igyekezett a felegwonal mentén az uttest jobb oldalan haladni. S2épg&d10 kilométerre
vette észre, hogy két személygépkocsi — egy pizasi Skoda Octavia, és egy sotét szin
VW Transporter — koveti. Az ismeretlen személygésilo reflektoros jelzéseket adtak le,
kozben az egyik megidte — a masik kovette —, majd lassitani kezdetl Bitpanaszos és
tarsa megrémiilt, tartottak egy esetleges rablétastéd A Szeged, Csongradi sugaratnal
lévé korforgalomndl az étte haladd személygépkocsi hirtelen fékezéssel Iitdgéa
kényszerittette, majd a személygépkocsi jobb ézlsaliilesélsl két fekete ruhat és sapkat
viselb személy széllt ki. A panaszos — félve egy rablédastol — az éttik megallo
személygépkocsit kikertlve menekilni kezdett. A ggeémélygépkocsi ismételten kovette
oket tobb kilométeren keresztil. Ek6zben hivtak -84 segélyhivd telefonszamot és
elmondtak az addig torténteket, majd bediktaltaBkada Octavia tipusu szemeélygépkocsi
forgalmi rendszamat, amelyet 6kbzben sikerilt feljegyezniik. A retuségbl azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a Skoda Octavia tipasimslygépkocsi egy megkilénboztet
jelzés nélkili rendrautd. Ekkor a panaszos személygépkocsijaval meg¥dl odaérke&
rendbrok személygépkocsijabdl durvan kirangatt@k és utasat, majd gépfegyvert fogva
rajuk, a foldre fektettéloket. FelallitAsukat kdvéen kérésiikre igazoltattakket, majd a
panaszossal szemben alkoholszondéat alkalmaztaky avegativ eredményt mutatott. Ezek
utan eballitasra kerlltek a Szegedi Rénkiapitanysagra, ahol jeg§onyvet vettek feldluk.

A meghallgatasrol készilt okiratot — a panaszosrsze az atélt élimények hatasara benntk
kialakult sokkos félelem folytan irtdk ala, olyaartalommal, hogy a velik szemben
foganatositott intézkedéseket jogsraak, szakszének és aranyosnak tekintették.

A panaszos a vele szemben foganatositott éreridtézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartja, ezeért terjeszteti glgi képvisebje Utjdn panaszt.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem aspasapanaszbeadvanyat, a
CSMRFK 06000-740/2009. RP. szamon a panaszugylelytéott el$ foku eljaras soran
keletkezett dokumentumokat, a CSMRFK 06000/105/24009. RP. és a
06000/105/24/12/2009. RP. szamu tajékoztatd leyeteiPanasztestilet altal a panasszal
kapcsolatosan hozott éallasfoglalast, a Panaszt¢stiital bekért dokumentumokat, a
Panasztestilet munkatarsanak 2009. jalius 16-a&reétkelektronikus tajékoztato levelét és a
Panasztestilet 223/3/200/Pan. szamu tajékoztadtetev



A CSMRFK Bevetési Szolgalat Akcio Osztaly munkaa&i2009. januér 30-an 22.25
ora kordli idsben Csongrad varos iranyabdl kdzlekedtek Szegeasviéinyaba a 4519 jel
Csongrad-szegedi dsszekotigynevezett Sandrofalvi Gton ketmegkulonboztét jelzés
nélkili szolgalati személygépkocsival. 6Elhaladt a piros szinh Skoda Octavia tipusu
gépkocsi, mogotte a sotét szinyW Transporter tipust gépkocsi. Szegedtteb-10
kilométerre utolérték a panaszos altal vezetetd Rfpust gépjartivet, amelyet az él
halad6 Skoda Octavia tipusu szolgalati gépkocsivediebztek, a VW Transporterrel pedig
kovettek. A rendrok szerint a gépjartn haladasabol — bizonytalanul gyakran attérve a
menetirany szerinti baloldalra —, arra kdvetkeetethogy annak vezge ittas, esetleg bédult
allapotban kozlekedik, ezért hataroztak agy, hagermnyiben a forgalmi helyzet megengedi,
a gépkocsi vezéfét ellerdrizni fogjak. Szegeden a Csongradi sugaruti kodtmmhoz érve a
Skoda Octavia tipusu személygépkocsi hirtelen #&ss2 megallt, melynek kovetkeztében a
mdagotte halad6 Ford tipusu személygépkocsi megalkEnyszeriilt. Ekkor a reéid egység
parancsnoka és egy biztositast viegendr, — akik a laikus szamara réird jellegre nem
utalo fekete bevetési ruhazatot, fekete sapkatfdkbzatl fekete szinlbvedékalldo mellényt
viseltek — kiszalltak a szolgalati jatimsl. A panaszos ekkor — tdmadastdl tartva — a Skoda
Octavia tipusu gépjarimet kikeriilve menekilni kezdett. A rafrdk kdvetni kezdték a
panaszos személygépkocsijat. Az egység parancsmok&zegedi Rerddkapitanysag
Ugyeleteséil kérte, hogy a Ford tipusu gépjdrmnegallitdsahoz kuldjon egy reirdjelleggel
ellatott szolgalati gépjartivet. Az lgyeletes — annak ellenére, hogy a medgbdihaszos és
tarsa idkozben telefonon beszoéltak a 112-es segélyhivoeat éilitasuk szerint ismeretlen
szemeélyek Uldozikoket — elmulasztotta az intézkedrendbroket tajékoztatni, hogy a
menekubk rabloéknak hiszikoket. A panaszos — miutan a réng€g lUgyeletesét megtudta,
hogy a két személygépkocsi megkulonbdzietzés nélkili rendrautd, melyben reréuok
utaznak — a Szeged, Budapesti korut és Soélyom kecaszteddésénél a Ford tipusu
gépkocsival megallt és bevartak, hogy a tedkl odaérjenek. Az Akcio Osztaly munkatarsai
kozrefogtdk a személygépkocsiban tartozkodo kéhéhe és kiemelésiket koven a foldre
fektettekoket. A testi kényszer megszintetését kéeptkertlt sor az igazoltatasra, a ruhazat-
, Csomag- és jartidtvizsgalasra. Az ttkdzben helyszinre érkézendirjarér alkoholszondas
ellendrzést végzett a panaszoson, melynek eredményeiwvégiat Ezek utan a panaszost és
tarsat edallitottdk a Szegedi Refitkapitdnysagra, ahol meghallgatasukrél — gyandsitot
kihallgatasukra nem kerilt sor — jegi®nyvet vettek fel.

A panaszos jogi képvisge utjan benydjtott rerii intézkedés elleni panaszat
kovetben a CSMRFK 2009. februdr 05-én a panasz kivizsgalargydban meginditotta a
kozigazgatasi hatosagi eljarast.

A CSMRFK 2009. februar 12-én megkildte az addigtkezett dokumentumokat a
Szegedi Nyomoz6 Ugyészségnek, majd a Szegedi Nydrdgyészség 2009. februar 13-an
elrendelte a nyomozast a rénidkkel szemben a Buntabrvenykonyvél sz6lo 1978. évi IV.
torvény 186. § (1) bekezdésébe Utkddzuti veszélyeztetésiihtett megalapozott gyanudja
miatt.

A CSMRFK vezeatje a rendri intézkedés elleni panasz targyaban 2009. magius
én el$ fokon, 06000-740/44/2009. RP. szdmon hatarozatmith és a panasznak helyt adott.

A panaszos jogi képvisgk 2009. marcius 09-én a CSMRFK-ra benyujtott paaias
cimzés meghagyasaval és rajegyzés nélkul — teldfar eljutatta a Panasztestilet részére,
amelyet vizsgalatuk alapjat kégekzérelemként kezeltek.



A panaszos jogi képvisge 2009. marcius 12-én, a panaszos 2009. marcitén 13
kézhez kapta a CSMRFK ve#ginek el$ foku hatarozatat.

A Panasztestilet 2009. marcius 17-én kelt levelthazikereste az Orszagos R&nd
fokapitanysagot (a tovabbiakban: ORFK) — amely 200&rcius 19-én kerult érkeztetésre —,
hogy felvilagositast kérjen a panaszos tenihtézkedés elleni panaszarol és bekérje az
ugyben keletkezett addigi dokumentumokat.

2009. mércius 28-a4n a Ket. alapjan nyitva all6 jegslati hatarid eredménytelenl
eltelt, ezzel a CSMRFK vezgének el$ foku hatarozata jogére emelkedett.

,,,,,

peren Kivili egyezséget kotott a panaszossal. ek fielegallapodtak abban, hogy a kartéritési
jogvitat lezartnak tekintik, tovabba a panaszogradiri intézkedés vonatkozasaban tovabbi
kovetelést nem tamaszt.

A Panasztestilet 2009. jalius 01-én kelt, 198/2008l. 1.) szamon alapjogot
sulyosan séétrendsri intézkedés targyaban allasfoglalast hozott.

A CSMRFK vezdije a jelen panaszt 2009. marcius 05-én kelt hatéhwal érdemben
elbirdlta. A hatarozatot a panaszos részére 20@cims 13-4n kézbesitették, ezzel a
kozigazgatasi hatésagi alapeljaras lezarult. A Bapatilet 2009. marcius 17-én kelt, és
marcius 19-én érkeztetett megkeresésében kértdR&K@ hogy a panasziigy rendelkezésre
allo iratait kiildje meg a résziikre. Az Rtv. ezzabksolatos rendelkezésértelemében ekkor
az eljarast folytat6 CSMRFK-nak az eljarasat felldte volna flggesztenie. Azonban az
alapeljaras — hat nappal kordbban, a& #&U hatarozat kézbesitésének napjan — lezagyit, i
a panaszugy felfiggesztésére mar nem volt deBgt A kozigazgatasi hatésagi eljaras
masodik szakasza — a jogorvoslati eljarasi szakasem indult meg, mivel az tgyfél és
képvisebje fellebbezéssel nem élt. Az Ugyben mas érintegmgly nem volt. A
Panasztestilet pedig nem tekinth&rintett félnek, ezért felvilagositast &élevele nem
minésulhetett fellebbezésnek, mivel az érdemi dontédPamasztestilet jogat, illetve
kotelezettségét nem érintette. A Ket. rendelkeZésdapjan nyitva all6 jogorvoslati hatéasid
2009. marcius 28-an eredménytelendl eltelt, ezzeCSIMRFK vezsaijének el§ foka
hatarozata jogére emelkedett.

! Az Rtv. 93. §(3) bekezdése szerint:

LA Testllet a rendti szerveknél étterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhetaennyiben a 92. § (1)
bekezdése szerinti eljaradsanak feltételei fennkllrexrél a panaszost, illetve az eljar6 refrd szervet
értesiti. A panaszos az értesités kézhezvdltedlgdmitott nyolc napon belul kérheti, hogy pantsA
orszagos rendtfékapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgélatdgiveten birélja el. Az eljard rentti
szerv a Testlleft kapott értesités kézhezvételekor kételes azishdrfelfliggeszteni

2 A Ket. 99. § (1) bekezdése szerint:
»A fellebbezést - ha térvény vagy kormanyrendetétdein nem rendelkezik - a dontés kozisszamitott
tizendt napon bellil lehetdérjeszteni’



A panaszos jogi képvisgé a Panasztestulet felé 2009. mércius 09-én ésljagonos
tartalmua, kérelemként értékelt dokumentumokat kifilavdeg a Panasztestiletnek. dra
tényl az ORFK, a Panasztestilet allasfoglalasat Kéreszerzett tudomast, ezért a Ket. erre
vonatkozé szabdlyai alapfam kozigazgatasi hatdsagi eljaras alapelfeisetekintettel a
rendelked részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A fentiekben leirtak mellett a Panasztestilet pliagaval az aldbbiakban foglaltak
miatt nem értek egyet.

A Panasztestllet &ltal tovabbitott — 2009. marditisen kelt és az ORFK-nal 2009.
marcius 19-én érkeztetett — megkereseés tartalmmamldertl ki egyérteltien, hogy azzal mi
volt a szandéka. Az Rtv. 93. § (3) bekezdészerinti tajékoztatas kérése, vagy az eljaras
felfliggesztésére vonatkozo értesités.

A Panasztestillet allasfoglalasaban a koveéletzirja:

»A Testllet a Remtiségil sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbatv.R93. §-anak
(6) bekezdése szerint, az orszagos deidlapitany altal kildott havi tdjékoztatas alapjan
biralta el a panaszt, amelyet 2009. marcius 18jaraprkeztetett.”

»A panaszbeadvany, valamint az annak mellékletgeke— a 2009. februar 5. napjan

megindult kdzigazgatasi eljardsban a panaszos tamitortént meghallgatasa soran tett —
nyilatkozat alapjan a panaszos jogi képvgelaz alabbi rendri intézkedések miatt fordult a

Testulethez.

A fent hivatkozott allasfoglalas éldekezdése az Rtv. 93. § (6) bekezd4§séili meg
a vizsgalat kiindulasi pontjaul, ezzel szemben asodk bekezdés a panaszos jogi
képvisebjének beadvanyara hivatkozik.

3 A Ket. 30. § epontja szerint:
»30. 8 A hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiiblc napon belll végzéssel elutasitja, ha
e) ahatésag az ligyet érdemben mar elbiralta, és vélazéényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazo
jog érvényesitésére iranyulé Gjabb kérelmet nyigkobe, és Ujrafelvételnek nincs helye, feltéveyhm
kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat japsty nem zarja ki.”

A Ket. 31. § (1) bekezdés pontja szerint:
»31. 8 (1) A hatosag az eljarast végzéssel megdgirae
a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalékkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitok
azonban az eljaras meginditasat kdeet jutott a hatésag tudoméaséra.”

4 A Ket. 1. § (4) bekezdése szerint:

LA kbzigazgatasi hatésag védi az ligyfelek johigeanszerzett és gyakorolt jogait, ezek korlataireény
hatarozza meg

Lasd 1. szamu labjegyzet



A rendelkezésre all6 dokumentumok, és a Panastgesgtliasfoglalasa ellentmondast
tartalmaz azon a ponton is, miszerint a Panaskée#i® megkeresését 2009. marcius 17-i
keltezéssel kildte meg az ORFK részére, holott lasfaglalas szerint a panasszal
kapcsolatos havi tajékoztatast 2009. marcius 1Bagtak kézhez.

Meg kivdnom jegyezni tovabba, hogy a panasziugybtaiytatott el§ foka eljaras
ugyiratat — az ets fokd, mar kézbesitett hatarozattal egyutt — az KORB09. aprilis 3-an
postazta a Panasztestilet felé, amelyet meg isalkapizt kbveien tovabbi felvilagositas
kérés atjan modja lett volna a Panasztestiletnésegét kizarban megallapitani, hogy az
ugyet — 2009. marcius 28-an — jogmen elbiralta a CSMRFK, igy allasfoglalasa
meghozatalat melzhette volna. Modja lett volna erre azért is, nertRtv. a Panasztestilet
beavatkozasat ugy szabalyozza, hogy a folyamatb@nligyektl felvilagositast kérhet, és
amennyibe agy dont, hogy az Rtv. szerinti vizsgd&tételei fennallnak, ugy eir a
panaszost és a rejrd szervet értesiti. Az eljaras soran a Panasze@stiCSMRFK részére
értesitést nem kuldott.

Mindezek miatt aggalyosnak tartom azt, hogy a PassSilet allasfoglalasaban
orszagos rertid-fokapitanyi vizsgalatot és hatarozat hozatalt tadokoltnak egy olyan
ugyben, melyben az ésfokon eljaré6 rendrhatésag a panaszt az ugyfél érdekeinek
legmesszebbménfigyelembevétele mellett kivizsgalta, annak minaészében helyt adott,
és egyes rerddi intézkedések miatt buntdeljelentést tett. A panaszosnak okozott
jogsérelem reparacioja peren kivili megegyezéssgjtinént, és a jogi képvisel2009.
aprilis 27-én kulon levélben megkodszonte az eljakisrektségét és a refirdég
egyuttmikodési keszségét.

Budapest, 2009. julius 31.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
sk.

A végzés az alabbi jogszabalyokon alapul:

- akozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatda@bs szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. térvény 1. 8 (4) bekezdése, 30. § e) pontja,83(1) bekezdés a) pontja, 99. §
(1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1hefEzdése;

- aRendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdé83.8 (3), (6)
bekezdései, 93/A. § (7) és a (9) bekezdései;

- aPolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllvéry 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

6 Rtv. 93. § (6) bekezdése szerint:
»A 92. § alapjan a rentti szervekhez benyujtott panaszokrol - a Testillat meghatarozott adattartalommal -
az orszagos rerifif dkapitany havonta tajékoztatast kild a testilet sgarh



