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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsaseddi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljards soran — figyelemmeRta. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbialmrasztestilet) 196/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nthtézkedés elleni panaszt az intézkedés — fakozo
ellensrzés keretében végrehajtott igazoltatasok és ruha@razsgalasok — jogalapja
tekintetében

elutasitom
minden egyéb vonatozasban a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

Panaszos 2009. marcius 15-én, az esti orakban Bia0&s 21.30 Ora kozottidden,
gyalogosan kozlekedett a Budapest, V. kertlet Nadodban a J6zsef nador tér iranyaba,
amikor az aznap délutan lezajlott, bejelentett egndnyek biztositasaban részt ¥eendsri
ersk jelentek meg az Arany Janos utcanal és a parnasatamint a vele egyutt vonulo, 15-
30 fobsl all6 tomeget feltartdztattak. Fokozott elierés keretében megkezdték az
igazoltatasok és ruhazat atvizsgalasok végrehajtaefikor az egyik rerit egy személy
megtamadta, majd ezt kdven tobben a rerddsorfal ellen tamaddlag Iéptek fel. Ekkor a
tamadas kdzelében allé rémda tovabbi tAmadasok és Os§zések megékése érdekében,
tomegkezelési eszkdzkent kenyszeeszkozt — kbnnygazt — alkalmazott. A kdnnygaz daata
mind a tdmeget, mind a csapdéteen 16w rendroket érte, ezért a reéd intézkedések
végrehajtasat ezt kovien a kbnnygaz hatésugaratol tavolabb allé éedkd folytattak,
mindaddig, amig a tdmeg fel nem oszlott.

A biztositast iranyitd térzs parancsnoka a konnyglkalmazasat kovéen mend
gépkocsikat iranyitott a helyszinre, azonban Gleazemélyzetét senki nem kért ellatast. A
tomegkezelési feladatok végrehajtasa soran — tdt@htarra, hogy sem a helyszinendlév
mentknél, sem ké&sbb egészségligyi panaszokkal senki nem jelentkezetizemélyi
séruléssl a rendrségnek nincs tudomasa.

Két személyt az eset kdvetkezményeként adeikdhivatalos személy elleni@zak,
illetve annak kisérlete miatt c@lllitottak. Ezekben az lgyekben az eljaras a Buiape
Nyomoz6 Ugyészségen jelenleg folyamatban van.

Panaszos a refid intézkedés miatt 2009. marcius 25-én a BudapBsndr-
fokapitanysaghoz megkuldott panaszaban kérte, hoggspat a Panasztestilet vizsgalja Ki.
Panaszéban sérelmezte az alabbiakat:

- a rendezvény helysziridr a békés hazamenetelt a rérgg jogtalanul

akadalyozta meg;

- abékés haza induldkat a réngegnek nincs joga igazoltatni, motozni;

- arendrok jogtalanul bekeritették és foglyul ejtették;

- arendrok Utlegelték és rugdostak és lefujtak kbnnyggzzal

- mindezt a panaszos jogellenesnek és szervezditlaiamkcionak tartja.

A lefolytatott vizsgélat sordn a rendelkezésred &batok — reniti jelentések, a
rendbrség és a helyszinen tartézkodd allampolgarok kéaritett videofelvételek — alapjan
tényallasszdien az alabbiak allapithaték meg.

Budapest Rerigfékapitanya a panasz targyat képeendsri intézkedés idejére és
helyére — Budapest teljes tertletére — 2009. martd+én 00.00 oratél 2009. marcius 16-an
08.00 oréig fokozott ellgmzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb dermdn®
megtartasat jelentették be. Az intézkedést fogaftdtoendri erok, csapatszolgalat keretében
parancsnoki utasitasra jelentek meg a Budapesteildt Jozsef Attila utca Nador utca
keresztegdéseneél.

A 2009. marcius 15-i rendezvények biztositas@t@ltbrzs parancsnoka azért adta a
csapatszolgalati éknek azt az utasitast, hogy menjenek a fenti helyszmert 18.20 érakor
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye @geés a reridség a tomegh olyan
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informaciokkal rendelkezett, hogy a demonstraldokkb. 100-120 § — a Kossuth tér felé
vonulnak. A rendezvények és az azon részékeagy szamara, valamint a korabbi években
az ilyen jelled rendezvényeken tortént esemeényekre tekintettelivelnalappal szamitani
lehetett a helyszineken a rendbonték megjelenésaérekézrend és a kdznyugalom
megzavarasara — tortént meg a Kossuth tér és aztmdiny utca reniti erékkel tortérd
megebsitése, tovabba a Nador utca érintett részén needjgbmeg igazoltatasa és ruhézat
atvizsgalasa.

Az esettel kapcsolatban az alabbi adatok allnaétetkezésre:

1Az intézkedésben részt¥egsapatszolgalatban a rendezvény biztositasavatdaatos
feladatokat ellatd 5 renft k6z0s jelentése a kényszémszk6z — kdnnygaz — alkalmazasarol
melyben az all, hogy egy demonstralé témeg kisbegs&ettek rész, amely a Budapest, V.
kerllet Szent Istvan téirindulva haladt a Zrinyi utcan, majd fordult a Maditcdba. Ekkor a
parancsnoktol utasitast kaptak a tdmeg bekeritéséagd a személyek igazoltatasara és
ruhazat atvizsgalasara. A jelentés szerint a RS 6bol allé tomegldl egy személy az
egyik intézked rendirre tamadt, ezért vele szemben személyes szabadkagatozé
intézkedés kerllt alkalmazéasra. A tomeg ezt észlalkr intézkedést foganatositd rémdl,
valamint az6t biztositd rendrokkel szemben hirtelen tamadd jelleggel lépett &hit a
sorfalban all6 renttok is észleltek. Mivel a késedelem veszélyeztettima az intézkedés
eredményességét, ezért felszolitds nélkul konnygikaimaztak a tdmadas megtoréseére,
elharitasara. E jelentés végén déparancsnoki kivizsgalas szerint a kénys#edszkoz
alkalmazasa az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pongpjal jogszeti és szakszérvolt. A
parancsnok az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéSébeghatarozott aranyossag kévetelményét
megvizsgalta és megallapitotta hogy az intézkedds/as volt.

2. A rendirre tamadd személy &llitasardl szold rendri jelentésszerint a Budapest, V.
kerlllet Bazilikanal 1é¢ rendezvényen résztwevszemélyek igazoltatdsanak elrendelését
koveten az ott |eg tdmeg a Budapest, V. kerllet, Nador utca felé ratizag Zrinyi utcaban,
kdzben agressziven hadonasztak és kiabaltak. AfgstaV. kerllet Nador u. 2. szanbtela
tobmeg megallt és szembefordult a mozgodsorfallalkoEka parancsnok utasitasara
igazoltatdsba kezdtek a rémdk. Az egyik igazoltatisra felszdlitott személyeadirnek azt
mondta, hogy ,nem igazolom magam”. Ekkor a &@raljobb kezét megfogva figyelmeztette,
hogy ruh&zat éatvizsgalast fog vele szemben védestigjde a személy a kezét a rénd
fogasabol kihtzta, majd kétszer a réndisakjat megitotte. Ezt koven a rendr a sorfal
mogé akarta hazni, mikdzben a réndnegbotlott €és magaval rantotta a tamado szenglyt
Két masik rendr lehtzta a rentfrél a thmado személyt és semleges helyre kisértédorksk
tbmeg a csapatérellen tAmadodlag lépett fel, ezért kdnnygaz alkakwsara kerult sor. E
jelentés végén lév parancsnoki kivizsgalas szerint az Rtv. 19. § l{gékezdése (reiid

1 a9, § (1) A rendir a szolgélatban rendszeresitett, vegyi vagy elakis sokkold eszkozt, iligeg
renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségétifigta vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyéztaimadas
elharitasara.

2 15, § (1) A rendiri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagivaléan nem &ll aranyban az
intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas t@nihtézkedés, illetleg kényszerét eszkdz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal)éssel vagy
karokozassal jar.



4

intézkedésnek valo ellenszegiifé99. § (1) bekezdése (igazoltafag)7. § (testi kényszer)
48. § b) és c) pontja (bilincshaszndlatilapjan, tovabba a Retrdég Szolgalati
Szabalyzatarol sz6l6 (tovabbiakban: szolgalati &alat) 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
38. §-d, 39. §-4, 59. § (2) bekezdéSevalamint a 60. § b) és d) portfjaalapjan az ékllitas
jogszeti és szakszérvolt.

® Rtv. 19. §(1) A jogszabalyi @lirasok végrehajtasat szolgald réridintézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezikdanki kételes magat alavetni, és a f@matasitadsanak
engedelmeskedni. A reéd intézkedés soran annak jogdma¥ge nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizardéan mengjdtiatd

* Rtv. 29. §(1) A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azhekka személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberiinimegebzési vagy knilddzési célbol, a tartézkodasa jogézégének
megallapitasa céljabdl, kézlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetés
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainalelrée érdekében kell megéllapitani.

® Rtv. 47. § A rendr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtérdesti ebvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kentyalkalmazhat.

® Rtv. 48. §A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaateoni kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara

" Szolg. Szal®8. §(1) Az igazoltatas soran a reficelkéri az igazoltatott személyazonositd igazoypédvagy
egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemligazolé okméanyat. Ha az okméany valddisaga kétsés rendr
ellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatpémélyt adatainak bemondasara, a bemondott adlatoka
az okmannyal dsszehasonlitja. Az intézkedés sorddem esetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaciésdRzerben (SIS), a kdrozési informacios rendsmerbe
illetéleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakwgfifaantartadsban, vagy az okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a sZigrazonossagat, és az igazoltaté lapon régziedhaknak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdémmrinti személyazonositd adatait, az igazolvaalyan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanbiéthedejét és okat, akinél ez a tovabbi intézlsbaez,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb korilmények éakatjak.

(3) Az Rtv. 24. 8-anak (4) bekezdésében meghatéroatezkedéskor a refid a szolgalat befejezését
koveten haladéktalanul irasos jelentést tesz, amelgltaaizza az igazoltatassal érintett személynek az2Rt
8-anak (8) bekezdése szerinti adatait. Az igazdtakéd részére az igazoltatott személy adatait is a
rendrkapitanysag adhatja ki.

8 Szolg. Szab39. §(1) A fokozott elledrzés 6sszehangolt és koncentrélt tgndzolgalati tevékenység,
amelynek soran a retéihatdsag illetékességi teriletét vagy annak eggétélezarjak, és az ott-tartézkoddkat
igazoltatjak.

(2) Fokozott elleirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén oy megye illetékességi teriletén az
orszagos reritfokapitany, a bBnugyi f6igazgatd, a rendészetiiazgatd, illetékességi teriiletén a
rendSrfékapitany, a Bnigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a éerabitany vagy az lgyeletvedet
hatarrendészeti kirendeltség véiet tovabba a hataskoriik szerint ellatott specfaladatok végrehajtasa soran
a Repubtéri Rendr lgazgatosag igazgatdja, a Koztarsasagizred parancsnoka vagy a Készenléti Reswh
parancsnoka rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfetelaz allamhatairzése, a hatarforgalom ellguése és
az allamhatar rendjének fenntartasa érdekében ddk@zatarrendészeti) ellérzést rendelhet el az orszagos
rendbrfékapitany, a rendészetbifjazgatd vagy a hatarrendészéngztalyvezet, a rendészeti igazgaté vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fidelezed, a rendrkapitany vagy a hatarrendészeti tevékenységéstofel
vezet, a hatarrendészeti kirendeltség végetvagy a hatarrendészeti helyettese, R#piil Rendr
Igazgatosagon a rendészeti igazgatd-helyettespardiadészeti vagy a hatarellerési osztaly vezéje.

(4) A tervezett fokozott ellémzést a jogosult vezételézetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a
végrehajtasat kovéen eldljarojanak jelenti.

¥ Szolg. Szahb9. §(2) A testi kényszer alkalmazasa soran aéefelhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

10 Szolg. Szab60. §(1) Bilincs alkalmazéasa kuloéndsen azzal szembeokioit

b) aki az intézked rendsrt, annak seggfét, illetve az intézkedéshen kozrékddst megtamadia,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kémgsnem térhét meg,
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3._A rendirre tmadé személlyel szemben végrehajtott intézkeklvizsgalo parancsnoki
jelentés szerint a Budapest, V. kerllet Szent Istvan tédexMé Szent Istvan Bazilikanal
teljesitett szolgalatot, amikor 21.00 ¢ra koril aziika ebtti téren tébb szazad bevonasaval
csapatszolgalati taktikai imelet kerllt végrehajtasra, melynek soran az attozkodo
szemeélyek igazoltasa tortént meg. A térendlédmeg hangosan kiabalva indult meg a
Budapest, V. kertlet Nador utcdban a Jozsef Attitza felé. A taktikai elem részeként a
tobmeg atkarolasra kerult a Nador utca Jozsef Attitaa keresztéléséneél, és a reéud erok
igazoltatd tevékenységbe kezdtek. Az igazoltatasaehajtdsa kbzben a parancsnoknak
jelentette az egyik intézkedésben részéveandir, hogy sérelmére hivatalos személyi elleni
erdszakot kovettek el. Egy személy a tbmegben az igdaea sordn a személyazonossaga
igazolasat megtagadta, majd a r&@nd jobb kezét megfogva csomag és ruhazat atviasial
akart végrehajtani, amikor a tamadd személy kistiadida magat a reidd fogasabadl, majd a
rendbrt kétszer megutotte. Ezt kdven a rendr a tanult 6nvédelmi fogasokkal probalta a
tamadd személyt a sorfal mogé huzni, de hatralabedd hatra esett és magara rantotta a
tamadd személyt. A tdomeg ekkor tamaddlag lépetteielezért konnygazspray alkalmazaséara
kerilt sor. A tamadé személy Kébi meghallgatdsa sordn elismerte a tamadas téAyét.
kozelben 166 rendrok a parancsnoki kivizsgalas soran tértént meghtdsukkor elmondtak,
hogy egy személy megtamadta tarsukat, valaminty mmgnd a rendr, mind a tdmadé
szeméely a foldre kerultek, majd a tomeg nyomasdtragy masik rendt is a foldre kerdlt. A
parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés —ermbrre tamado személlyel tortén
intézkedés, és nem a konnygazspray bevetése —\az1Rt 8§ (1) bekezdése (reid
intézkedésnek valo ellenszegulés), 29. § (1) bedszgazoltatas), 47. § (testi kényszer), 48.
8 b) és c) pontja (bilincshasznalat) alapjan jogszéovabba a Rerddség Szolgalati
Szabalyzatardl szol6 (tovabbiakban: szolgalati dkalat) 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
38. §-a, 39. §-a, 59. § (2) bekezdése, valamird. &) és d) pontja alapjan szaksizeolt.

Ez a parancsnoki kivizsgélas a konnygaz hasznalag@galapjara és annak indokoltsagara,
aranyossagara nem teért ki.

4. A rendelkezésre all0 videofelvételek kovetke#, az gy szempontjabol relevans
informaciokat tartalmazzak. A felvételen jol lathahogy a tomeget a redrdsorfal elolsl és
hatulrdl is korbe zarta, tovabba a jelerdlest egy rendr hangosbeszéh felszolitotta arra,
hogy tegyenek eleget a rédimdellensrzésnek. A felvételen lathato, hogy a sorfal egpgikl$
részén egy személy az egyik intézkeendrrel szemben tamadodlag Iépett fel, amelyet
dulakodas, majd a refibk altal a tdmeggel szemben kdnnygaz hasznalavetdid. A
megtamadott rerdut kordldlelb emberttmeg az dls gazszorasra szétszéledt. A
konnygazsprayt haszndlo rémdkoril egy kb. 2 méteres Ures terllet keletkezettkkor még
egy alkalommal, karjaval félkort leirva Gjabb s=iréégzett a reréa.

A Panasztestiilet a tomeg korbezarasa kapcsarti,kifegy ,a fokozott elledrzést
szabdalyoz6 Rtv. 30. § (3) bekezdése nem teremgpumyaa helyszinfl kiléps személyek — a
panaszbeadvanyban leirt — feltartéztatasara eéptekésik ruhazat, csomag atvizsgalasahoz
kotésére. A Testllet a rendelkezésre bocsatotbkibain nincsen az intézkedésre okot ado
egyéb korulmeény, ezért a rendezvény helysiliféegyen az bejelentett, vagy be nem
jelentett) tAvozni kivand személyek akar tesélgi kordonnal, akér reritsorfallal torténs
korbezarasa, és igy tavozasuk megakadalyozasaidgse

A Panasztestiletnek e véleményével egyetértveglitgybe véve — a videofelvételek
tandsaga szerint — a kb. 10-Z flatszélag békésen, részben az Uttesten, résefdan
haladé tarsasag mozgasat a korbezaras, minveleti eszkdz végrehajtasa aranytalan és
indokolatlan volt. Az eset megitélésekor azonbam mehet figyelmen kivil hagyni azt a
korilményt, hogy a tdmeg nagysaga lényegesen kigelibaz ebre jelzettnél. Az gyl
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készllt jelentések és a helyszini felvételek atapjdegallapithatdé, hogy az informacio
aramlas a csapater egységek és a rendezvény biztositasat dekéizott nem volt elégséges.

A parancsnokhoz nem jutott el az az informacio,yhomcs olyan mértéktomeg a Nador
utcdban, ami annak korbezérasat indokolna. A vegpehegységek pedig a kozvetlen
parancsot teljesitették, nem volt mérlegelési @ik az ott megjelén személyek
létszamatdél flugéen. Mindezek alapjan tehat az Allapithat6 meg, hogy
rendezvénybiztositasért  fablsl  parancsnokok hatékonyabb munkaszervezeéssel
gondoskodhattak volna arrél, hogy minden, az étinttcdkban tortéh eseményekit szolé
informacio haladéktalanul eljusson hozzajuk. Ezéatak birtokaban donthettek volna arrdl,
hogy a rendri erdket visszarendeljék és a korbezarast megszakitsak.

A Panasztestillet e kérdéskor kapcsan tovabba resatekifejti, hogy a panaszost a
rendbrség altal tortént intézkedések miatt érte sulytapjegsérelem. Amellett, hogy a
konkrét igazoltatast a panaszos nem kifogasokéylaezarast sérelmezte. Ezzel kapcsolatban
a Panasztestiilet allaspontja az, hogypanaszos altal sérelmezett korbezaras — megfelel
jogalap hijan — sulyosan korlatozta a panaszos #otAmany 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.”

A Panasztestiilet allasfoglalasaval egyetértve Haggtéhato, hogy az Rtv. 30. 8§ (1),
valamint (3) bekezdéSe kells jogalapot biztositott ugyan a refirdégnek a fokozott
ellensrzés keretében torténgazoltatasok €s ruhazat atvizsgalasok veégreldagtaazonban a
tomeg korbezarasa nem.

A konnygazspray, mint kényszériégszkoz alkalmazasa kapcsén a Panasztestilet arra
a megallapitasra jutott, hoggletszefinek tartja, hogy egy ember tamado fellépését Kénet
a tdmeg esetleges reakcidjat az intézkexhdirok masok vagy a sajat életik, testi epségik,
illetéleg a vagyonbiztonsaguk kozvetlenll veszélyeztghadasaként miisitették, ezert
annak elhéritasara a kénnygaz alkalmazasa mellétitdttek”. Ugyanakkor megallapitja,
hogy az,intézkeds rendsrok, noha jogalappal, azonban a fokozatossag éaramyossag
kovetelményének figyelmen kivil hagyasaval alkebik&konnygazspray-t.”

A Panasztestiletnek a fokozatossagra és az assagrasvonatkoz6 megallapitasaival
egyetértve e kérdés megitéléshez fontosnak tarinkeszdgezni, hogy a kénnygazsprayt
alkalmazo, csapatés szolgalatot ellatdé refd egy korabbi utasitasra hajtotta végre mind az
adott helyszinre vonulast, mind az ott tartézkodmeg kérbezarasat és igazoltatasat. A
rendbroket megtdmadd személy miatt a tomeg tdmadé &gk kovetkeztében a konnygazt
hasznalé renit a megfeled dontést hozta. A kdnnygdz mennyisége €s a széaayai
tekintetében azonban az aranytalansag megallapitdatvideofelvételen lathatd, hogy a
tamadolag fellép személlyel szemben mar elérte céljat a kbnnygaznrdata €s annak
ellenére, hogy a tdmeg szétszéledt és a tovabadastdl mar egyértelien nem kellett

130. 8 (1) A Rendrség a bincselekmény elkdvéfenek elfogasa és d@llitdsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozleKadtmsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa érdekében adremsderv vezdije altal
meghatarozott tertletre beldp és az ott tartézkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérdoeaitelét megtilthatja.
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tartania a rengt tovabb hasznalta a konnygazsprayt é€s nyilvanwalioaokolatlanul, a
tamadastol messzebb &llo, teljes mértékben vétlemélyek felé fljta a gazt.

A kbnnygédz hasznalatanak megitélése kapcsan afitsp szerint fontos tényéz
egyrészt az, hogy a tomeg merétéa sorfalban lé§ rendroknek nem volt pontos
informéaciojuk — a parancsnok egy 100-128s ftomeg mozgdsa miatt utasitotta ezt a
csapateis egységet, hogy a tomeget zarja korbe és ezegj@mlap informaciok alapjan okkal
gondolhattak arra, hogy nagyobb érégmadasra is szamithatnak — masrészt pedig a spray
hasznalata kozben a dontési képesség @zadidsége, valamint kérulottik lévkaotikus
helyzet miatt korlatozott volt.

Mindezen fent kifejtett indokok alapjan a réndintézkedés elleni, a panaszos altal

konkrétan megfogalmazott kifogasok vonatkozasabaspintom a kovetkéz

- a rendri intézkedés célja nem az volt, hogy a Szent tstiéren megtartott
rendezvényen résztvéknek a helyszidl valé tavozasat megakadalyozza. A
helyszinen |é§ parancsnok olyan informécidkat kapott, amélybarra
kovetkeztetett, hogy egy nagy létszamu tdmeg a wbster felé — dizetesen
egyeztetett moédon — tart és ott be nem jelentettotistraciéba kezd. A korabban
lezajlott, bejelentett rendezvényeket ket a rendrségnek a helyszinen —
fuggetlendl attél, hogy egy rendezvény kozben véget— feladata a rend
fenntartasa, a kozbiztonsag védelme. E feladatasdakorében tortént meg a
Nador utcai intézkedés és ennek keretében zajtigazoltatds és a ruhazat
atvizsgalas, melynek megfaleljogalapot biztositott a fokozott ellézés
elrendelése a kérdéseglen és helyen.

- a panaszos kifogasolta azt, hogy a békés hazadkatuh rendrségnek nem volt
joga igazoltatni, motozni: minderre a fokozott eliezés keretében kerilt sor,
melyet Budapest Refidékapitanya a marcius 15-i rendezvényekre tekintettel
rendelt el Budapest egész terlletére. A résdtvés a rendezvények nagy szama
miatt ez az intézkedés megfélgbgalappal és indokoltan tortént.

- a rendrok jogtalanul bekeritették és foglyul ejtettékidaeg feltartoztatdsa és
ellensrzése — a rendelkezésre allo olyan informaciokjatapmelyek egy be nem
jelentett demonstracié megtartasara engedtek kéxttni — indokolt volt, mivel
alappal lehetett szamitani rendbonték megjelengs@zmend és a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas események bekdvetkeztéreabmeg korbezarasa
azonban indokolatlan és aranytalan intézkedés volt.

- a kdnnygaz alkalmazasanak jogssege, szikségessége, aranyossaga kapcsan: a
tamadas elharitAsa miatt a kdénnygaz hasznalatazetiges szukséges volt.
Osszességében azonban aranytalan volt az intézkedganaszosra nézve,
figyelembe véve a tbmeg korbezarasat és azt, hdgyaglél egyetlen személy
tamadott meg egy refid.

- a Panaszos benyomasa bantalmazasrol, Uésekgdosasokrol, taszigalasokral,
lokdbséseldl: ezzel kapcsolatban az eljaras soran a panasilasknzatan kival
nem allt rendelkezésre adat. A videofelvételekem nathaté a panaszossal
szembeni rentti fellépés.

Mindezek alapjan — a Panasztestilet alapjog sulyosérelmét megallapitd
allasfoglalasaval egyetértve — a panaszosnak a tdmeg korbezarasaval tortén
megallitdsa, valamint a kdbnnygazspray panaszossaesnbeni alkalmazasa tekintetében
a panaszt megalapozottnak tartom.



A Panasztestillet a panaszos Altditegjesztett panaszt megvizsgélta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnalédlta. A Panasztestllet a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tiryé4. § (1) bekezdése szerinti élethez
és emberi méltésaghoz vald jog, az 55. § (1) bedsezdzerinti személyes szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valo jog, valamint a 62. 8b@kezdése szerinti békés gyulekezéshez
valo jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestilet e korben kifejtett véleményénelyeg részeivel egyetértve
alldspontom a kovetkéz A rendezvénybiztositdas parancsnoka a neki szatgél
informaciok alapjan — 100-12069 témeg indult meg a Kossuth tér felé — dontotilahrogy a
Nador utcaban kozlekéd személyeket fokozott elléreés keretében igazoltatjia és
ruhazatukat atvizsgalja. Az adott tomeg eall@ése annak feltartoztatasa nélkdl
kivitelezhetetlen. Erre a hivatkozott jogszabalyo&gfelet felhatalmazést adtak. A fokozott
ellendrzés elrendelésének indoka a Budapest teriiletBh,lélyen és itben megrendezésre
kertlb demonstraciok miatt fennallt, melyet a Panaszietstillasfoglaldsaban szintén nem
vitat: ,Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott ellemzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiglentséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Osszefliggpasztalatainak. Elklb kiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatéan a résdielgen nagy szamara, alappal lehetett szadmitani a
demonstraciok helyinén, illetve azok kozelében hemithk megjelenésére, a kdzrendet és
kdznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testélgitélése szerint a rendezvények
helyszinéhez kozeli terlletekre nézve adesdd) indokoltan rendelt el fokozott elienést”.

A Gyillekezési jogrol szolé6 1989. évi Ill. torvényl.1§ (2) bekezdéde ad
felhatalmazast — és feladatkort — a &@ség részére a demonstraciok békés lebonyolitdsanak
a biztositasara. A gyulekezés joganak gyakorladdagyar Koztarsasag Alkotmanyaban
biztositott rendkivil fontos alapjog. Ezen alapggpkorlasa azonban nem sértheti méasok
jogat, nem veszélyeztetheti a kozrendet, a kozhé#got. E két, mindenkit megiliet
alapved jog érvényesilésének érdekét szolgalja a deséd) rendezvény biztositasi
tevékenysége, igy a rend fenntartasa, a kozbizjoesaa vagyon megovasa érdekében
szikséges intézkedések meghozatala. A délutanb@natartott rendezvények a rénsig
biztositasaval rendzavaras, és masok jogainak esértmélkil lezajlottak, azonban azok
végeztével a rerfilségnek az Rtv. 13. §-abdlevezethdt feladata tovabbra is fennallt.

Az eset kapcsan fontosnak tartom leszdgezni, hogyeralezvénybiztositas egy
komplex, rendrszakmai szempontbol magas fokl szervezettségeiezedtséget igéngl
feladat. A biztositas parancsnoka felkészilt, aatestnaciok kezelésében nagy tapasztalattal

1211. §(2) A rendsrség és mas arra illetékes szerv a rendezvényémeklpiztositasaban a szervé@résére
kdzremikddik, a rendezvényt megzavard személyek eltawadlitd intézkedik

13 Rtv. 13. § (1) A rendr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intidst kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kbézrendet vagy az allamhatar jéernsrd vagy veszélyeztéttényt, kérilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hézrEz a kotelezettség a rénd halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az akédés sziikségességénespimhtjdban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

(2) A rendsr koteles a térvény rendelkezésének megfelel részrehajlas nélkil intézkedni.

(3) Ha a rendrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzagltivolithatja, vagy az akadalyt mas
maodon elhérithatja, az ezzel okozott karért a Resddjinek az intézkedés alapjaul szolgalé cseleknedmyb
vétlen karosultat kartalanitania kell.
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rendelked rendiri vezet, aki képes megfelébén donteni a rerédi er6k bevetéséil. E
tevékenység maradéktalan végrehajtasdhoz a hatahgwsdézett jogszabalyok biztositjak a
rendbrség szamara az eszkozoket. llyen eszkdz a fokelettrzés elrendelése, és ennek
keretében a csapatszolgélati egységek igénybevételddmegrendezvényeken az ott
megjelentek magatartasaéed nem kiszamithato. A re6iség reszét az elledrzések
végrehajtasa, a rebtd jelenlét, a kdzrend és a kozbiztonsdg fenntaréslekében éppen
azért torténik, hogy a rendezvéenyeken megieléilampolgarok bekés gyulekezéshez valo

joga biztositott legyen.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. B¥X. torvény XII.
fejezet 54. § (1) bekezdése, 55. § (1) bekezd@s& @) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdésls. § (1)
és (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdése, 30.&s((3) bekezdései, 47. §, 48.
8 b) és c) pontja, 49. § (1) bekezdése, 92. ddkpzdése, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
38. 8 (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 59. hdRpzdése, 60. § (1)

bekezdése;

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



