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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, panaszos altal béwojtipanasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdéséowabba a Filggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @0®8/2(XI. 11.) szamu allasfoglalasa a
panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postarai adpolgari perrendtartasrdl szolé 1952.
éevi lll. torvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet jelen hatarozat kozlés&zamitott harminc napon belll &varosi
Birosaghoz is be lehet nydjtani a Ket. 109. § (Bkdzdése, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. marcius 15-én a Budapest V. keAieny Janos utcai metro
allomas kozelében tartbzkodott mintegy 150-206@ef egyiitt. A panaszos kb. 18 6ra 50
perckor a tomeggel szemben felsorakozott éeswifal egyik tagjanak pajzsara raatott. Ekkor
a tomegBl kiemelték, ruhazatat atvizsgaltak, majd hivatalssemély elleni észak
megalapozott gyanuja miatt a Budapest Il. kerllgbrékocsi utcai renitségi fogdaba
eloallitottdk. Az eballitasat koveten orvosi vizsgélatra vitték, ahol meztelenre kelle
vetkoznie és a testliregét is atvizsgaltak.

Ezutan atkisérték a Budapesti Nyomozo Ugyészsédpa, megtortént a Btk. 229. §
(1) bekezdésbe utkdzhivatalos személy elleni &zak hintett elkbvetésének megalapozott
gyanUja miatt a kihallgatdsa. Ezt kose kihirdették azérizetbe vételi hatarozatot és
visszakisérték a fogdaba. Ott ismételten orvossgalat ala vetették és testireg atvizsgalast
hajtottak végre.

A panaszos terhére rottumcselekmény kapcsan a budwdjaras a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségen a Nyom. szamon jelenleg foltlzamavan.

Panaszos a refid intézkedés miatt 2009. marcius 22-én panasdta €lggetlen
Rendészeti Panasztestiletnél. Panaszaban sérebmestdbbiakat:
- annak ellenére, hogy tajékoztatta az illetékesaket, hogy gyodgyszereket szed,
csak masnap este kapta meg azokat,
- a fogva tartasanak teljes ideje alatt figyelmenikhagytdk az orvosa altaléédt
diétat,
- afogdaban két alkalommal is meztelenre kellettdatie.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésré athtok alapjan tényallasszen az
alabbiak allapithatok meg.

Budapest Rerifokapitanya a panasz targyat képeendsri intézkedés idejéere és
helyére — Budapest teljes teriletére — 2009. mgrtisén 00.00 6ratol 2009. mércius 16-an
08.00 oraig fokozott ellgmzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb derrdng
megtartasat jelentették be. Az intézkedést fogaitatoendrok a fokozott ellebrzéstl sz6lo
egyedi utasitas alapjan teljesitettek szolgalatosapateis tevékenységet — a helyszinen, a
Budapest V. kerillet Arany Janos utcai metrd allofaszini terliletének biztositasaban.

A panaszossal egyutt kb. 150-2@3 témeg tartdézkodott a helyszinen. A tdmeggel
szemben felsorakozott, egysoros r&ndorfal egyik tagjanak a pajzsara a panaszos kézze
raitott, ezért a tomegbkiemelték, majd ruhazatat atvizsgéltak, megbgeltek és hivatalos
szeméely elleni éiszak elkdvetésének megalapozott gyanuja miédtlébttak a Budapest, .
kerlilet Gyorskocsi utcai reficégi fogdaba. Ezt kouwstn a Budapesti Nyomozd
Ugyészségen gyanusitottként kihallgattak, ntajdetbe vettékOrizetbe vétele marcius 17-
én 12.00 éraig tartott.
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A 29022/502242/2009.id. sz. réirdjelentés tanisaga szerint a réndntézkedés az
Rtv. 29. § (1) bekezdése (igazoltatags a 30. § (3) bekezdése (ruhazat atvizsgésm)jan
jogszefi és szakszérvolt. A panaszos édllitAsanak indokaként az Rtv. 33. § (1) a)
pontjaban megfogalmazott korilmény szofyah rendsri jelentés szerint a bilincselés az
Rtv. 48. § c) pontjaalapjan jogszéien tortént.

A BRFK Hivatal tajékoztato levele az alabbi adatdi@eli az eballitasrol: a panaszos
a fogdaba 2009. marcius 15-én 20.45 perckor kéasgtallitasra. Ekkor tortént medhstor
az orvosi vizsgalata és meztelenre vGetktése. Majd azutan, hogy a Budapesti Nyomozo
Ugyészségen megtortént a gyanusitotti kihallgatsdrizetbe vétele, ismételten orvosi
vizsgalatara és veiktetésére kerult sor.

Az Rtv. 31. §-anak (1) és (2) bekezdéseiberalamint a Renttség Szolgalati
Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rereddh tovabbiakban Szolgalati Szabélyzat)
51. §-anak (3) bekezdésébBefoglalt egyértelni rendelkezések szerint a jelen ligyben
kizarolag a személyi szabadsagaban korlatozott @yenmhazatdnak atvizsgalasara lett volna
lehettsség, motozasra nem.

A panaszossal szemben tehat @albtasa soran végrehajtott, testiiregekre is lkeitbrj
motozas nem volt jogsZerMas szabalyok vonatkoznak azonbarb@zetbe vétel esetében a
fogdaba tortéh befogadasra: ekkor a foditék az ebirasoknak megfeléen, mar jogszéen
hajtottak végre az ismételt testliregekre is kitérpgzsgalatot.

Mind a Panasztestilet, mind pedig askidzben lefolytatott renitségi vizsgalat
megallapitotta, hogy az élsmég az dlallitas soran végrehajtott motozas indokolatlan. Vol
Panasztestiilet az allasfoglalasban kitér arra, h@gy eballitott személyek helyzetére —
jogaira, kotelezettségeire — nem vonatkozik részlezabalyozas”valamint a Szolgalati
Szabalyzat, illetve a reficségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet sem
fogalmaz egyértelien az dlallitottakra vonatkozéan. A Panasztestilet a problé
megoldasa érdekébgjelezni fogja aggalyait az lgazsaglgyi és Rendgddmiszternek”.

! Rtv. 29. § (1) A renér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azhekka személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekébefinimegebzési vagy Binildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizégének
megéllapitasa céljabol, kdzlekedésrendészetid@ltés soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas teeies
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megéllapitani.

2Rtv. 30. § (3) A Renttség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekiiéssagat, a kozterillet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény medeese, megakadalyozasa érdekében aSrenderv vezdije altal
meghatarozott teriiletre belidp és az ott tartézkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemeltet altal ebirt feltételek megtartasat ellémzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérdoeaitelét megtilthatja.

% Rtv. 33. § (2) 33. § (1) pont alapjan a retd a tovabbi intézkedés megtétele céljabél elfogjaZilletékes
hatoséag elé allitja azikit szandékosimcselekmény elkdvetésén tetten értek;

* Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatémni kivant vagy korlatozott
személy
b)tamadasanak megakadalyozasara,
c)szokésének megakadalyozasara.

®Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadskgdatoz6 intézkedést foganatositanak, annak athéa
rendbr a tAmadasra vagy az onveszély okozasara alkafrpselvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan lagételével - az intézkedés ala vonttal azoresirszemély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szeméresnsémon.

® Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) Az@litd helyiségben térténelhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani azizkedés varhatd dtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, és
téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket togartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kel
sérilésétl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvasisiitn kell részesiteni.



A Panasztestillet allasfoglalasdban a jogalap niéggtévonatkozasaban arra az
allaspontra jutott, hogy az Rtv. 33. 8 (1) bekezdggontja keb jogalapot biztositott a
rendbrségnek az éAllitdshoz, azonban a vele szemben foganatositstének
lemeztelenitésével végrehajtott motozas sulyosdetaz emberi méltdsaghoz vald jogat.

A panaszos kifogasainak az a része, andriaetbe vétele utani motozasra, valamint a
diéta betartasara és a gyodgyszerek biztositasaratkhazik — egyetértve a Panasztestiilet
allasfoglalasaval és indokolasaval miszerint e &grchegitélése a hataskorén kivil esik,
mivel a panaszossal szemben a Remntly ekkor mar a bluntaljarasban jart el — a
blnteteljaras keretében biztositott jogorvoslattal b@édhel, ezért azt megkildtem az
illetékes Uigyészségnek.

Mindezek alapjan — a Panasztestilet alapjog sulyosérelmét megallapitéd
allasfoglalasaval egyetértve- az eballitas soran a fogdan tortéé banasmaod tekintetében
a panasznak helyt adok.

A Panasztestillet alapjog sulyos sérelmét megdlagigyes allasfoglalasaival
egyetértve megallapitottam, hogy azéeldkalommal végrehajtott meztelenre \ttetést
koveen a testnek a testlregekre is kitefjatvizsgalasa jogsériolt.

.Budapest Rendtfékapitanya a médiaban megjelent informéaciok alagaonnali
hatallyal bel§ vizsgalatot rendelt el annak tisztdzasa érdekdimayy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térél eléallitott két férfi rendrségi fogdaba torténbefogadasanak korilményei
megfeleltek-e a jogszabalyisélasoknak.?

A test minden részére kiterj@dvizsgalatbank abban az esetben volt helye és
megfeleb jogalapja, amikor a panaszoétizetbe vétele mar megtortént. A panaszossal
szemben azonban erre az atvizsgalasra kétszert lsotil ebszor eballitasakor, ekkor
jogszetitlentil, majd pedig adrizetbe vételét kdvéen mar jogszéen.

Az Uggyel kapcsolatban megjegyezni kivanom, hogyaaaszos altal megfogalmazott
kifogasok kapcsan a retidég bel§ vizsgalatot is folytatott, melynek soran megaliagi
nyert, hogy a befogadasra vonatkoz¢6 jogszabalgléadlitott személyekkel szemben tévesen
alkalmaztak a rertok. A hibas intézkedések miatt fegyelmi fékdégre vonasokra kerult
sor, a befogadas szakdra¥géért feléls osztalyvezét a befogadast végrehajté fogdas a
szabalysértési eljarast lefolytatdo kétaoval szemben. A jében hasonlo esetek elkerllése
érdekében a BRFK Kdzponti Fogdajara vonatkozoshetsma atdolgozasa folyamatban van.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

" A BRFK Kézleménye, http://www.police.hu/friss/BRIBO90318_90.html



5

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéEry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirdds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdése;

a Rendrségpl szold 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdé80. § (3)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése 33. § (2) bekeztesg b) és c) pontja, a 92.
§ (1) bekezdeése, a 93/A. 8§ (7) és (9) bekezdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2009. december, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



