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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapke&os altal benydujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet 174/2009. (Wi.) szamu allasfoglalasanak
megéllapitasdra — a panasznak a szabad vélemérgmitéishoz, illetve a tisztességes
eljarashoziiz6dé jog sulyos sérelme tekintetében

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, és a 326. § (7) loésez valamint a Ket. 109. (1)
bekezdésében).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS

Budapesti lakos beadvanyat a Budapesti Refitkapitanysagnak (a tovabbiakban: BRFK)
cimezve 2009. marcius 27-én terjesztettepelstai Uton a 2009. marcius 15-én vele szemben
foganatositott reridi intézkedésekkel kapcsolatosan. A panaszt a BRIpnaszos kérésnek
eleget téve a Flggetlen Rendészeti Panasztestilgthetovabbiakban: Panasztestiilet)
tovabbitotta.

A beadvany szerint a panaszos 2009. marcius 18980 ora kortli idlben érkezett
két tarsdval a Budapest V. kerilet Vértanuk terea @athori utca keresztgédéséhez. A
nemzeti Unnep alkalmabal tartott allami rendezvérkigantak részt venni. A lezart teriletre
valdé bejutas soran @b fémdetektoros kapun haladtak keresztil, majdazatukat és
csomagjukat atvizsgaltak. A Himnusz meghallgatkégeten, 09.35 ora koril a panaszos és
egyik tarsa kdzosen kifeszitette a magukkal vahszparenst, amelyen a kévetkezoveg
allt: "Felelbs korményt Buda-Pesten". A transzparens kifeszidédst nem kiabaltak, meg
sem szoOlaltak, és senki nem jelezte nekik, hogwameik a kilatasban. Ezt koven rendrok
Iéptek hozzajuk azzal, hogy menjenek vellik, meaakzddtatni kivanjakoket, és arra adataik
védelme miatt nem a tdmegben akarnak sort keriteni.

A panaszos és tarsa a rériik felszoélitasara a transzparenst edgéra” eltettek, és
kovettek a rendkbket a Nagy Imre szoborhoz. Ott a rérik elkérték &lik személyi
igazolvanyaikat és lakcimkartyajukat, adataikatoe®szébn keresztil elledrizték, majd az
okmanyokat visszaadtdk nekik, és azt kozolteék velibgy feljelentést tesznek ellenik
gyulekezési joggal valé visszaélés szabalysértésdt. i\ panaszos tarsa megkérdezte a
rendbroktol, hogy a "Szabalysértési vagy a Gyllekezési tgfvémely pontjdba ltkaz
szabalyszegés elkdvetésével vadoljkkt, de a kérdésre a rémdktsl valaszt nem kapott. A
panaszos sérelmezi, hogy a rénitk nem tudtak vagy nem akartak megjeldini inté&sk
jogszabalyi alapjat, igy nem szolgaltak magyarataitra, hogy az intézkedésre miért kerlt
sor.

Az intézkedés soran a panaszos egyik baratja azzedndékkal érkezett a helyszinre,
hogy az eseményakrvideofelvétel készitsen. Ezt a rémdk elbszor nem akartak engedni,
majd mikor a panaszos is kérte, hogy felvétel kibexisen, a redadk azt engedélyezték.
Egy perccel k&bb azonban egy masik refrdérkezett a helyszinre, aki elkildte a felvételt
készit személyt, habar az arra is hivatkozott, hogy \&tbgazolvanya. A panaszos hiaba
kérdezte a mellette all6 retrtél, hogy nem lehetne-e jelezni az éppen odaérkezett
kollegajanak, hogy a felvétel készitését mar engedtek, nem jart eredménnyel. A panaszos
sérelmezi, hogy a kép- és hangfelvétel készitésétnabrok minden indokolas nélkul
megtiltottak, és ezzel megseértettek "a szélas sisdg@hoz és a nyilvanossaghoz valé jogot".
A panaszos sérelmesnek érzi tovabba BudapestoRékdpitanyanak 2009. marcius 17-én, a
fent leirt eseményekkel 6sszefliggésben a sajtévampksaga étt tett kijelentését, amely
szerint a panaszossal és tarsaval szemben azék fépa rendrok, mert transzparensikkel
tobb embert zavartak a kilatdsban. A panaszospéifdg szerint a rerédfokapitany ezen
kijelentése alkalmas lehet a nyilvanossag félreiésiee.



Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem bstdpleos panaszat, a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestlilet altal a panasszal kapmsah hozott allasfoglalast, Budapest
Rendrfokapitanyanak 01000/12945/2009. alt. szamu egyexdiitdisat, a BRFK 01000-105-
335-4/2009. P. szamu a nemzeti Unneppel kapcsofezefoglald jelentését, a BRFK
01000-105/313/14/2009. P. szamu jelentését, a BREK kerlleti Rendrkapitanysag
beosztottjainak a 01110/507491/2009/ id. és a 0B11954/2009/ id. szadmua refrd
jelentéseit, tovabba a refidég altal készitett, illetve a televizids tarsaké beszerzett
videofelvételeket.

Budapest Rerifékapitanya a Rtv. és a Re&itdég Szolgdlati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzo®alati Szabalyzat) rendelkezéseinek
alapjan 2009. marcius 14-én 00.00 6ra és 2009.imsadb-an 08.00 ora kozotti dden
Budapest teljes teriiletére fokozott eflerést rendelt €l.Az egyedi utasitas szerint az utasitas
végrehajtasadban résztvevendiri allomanynak feladatként meghatarozasra keridgyha
fokozott elledrzés Kkeretei kozott kisérjek figyelemmel a rendeywe érkedket,

! Rtv. 30. § szerint:

» (1) A Rendrség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llithsa, vagy a kodzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozdsa érdekében adreisderv vezeje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléket vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképéletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozldhetd@ssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admeraterv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és jandt atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltétaltal elgirt
feltételek megtartasat ellénizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helg§gzetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § szerint:
»(1) A fokozott elledrzés 6sszehangolt és koncentralt imdzolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendsrhatosag illetékességi tertiletét vagy annak egyéatdlezarjak, és az ott-tartézkododkat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellefirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén gy megye illetékességi teriiletén az
orszagos rendtfékapitdny, a Wnugyi ®igazgatd, a rendészetidifjazgatd, illetékességi teriiletén a
rendsrfdkapitany, a Wnilgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a @kdpitany vagy az Ugyeletvedet
hatarrendészeti kirendeltség vefet tovabba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
soran a Repidtéri Rendr Ilgazgatésag igazgatdja, a Koztarsasadiezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak meggeledz allamhatasrzése, a hatarforgalom ellérzése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében fokoguitarrendészeti) ellemzést rendelhet el az orszagos
rendsrfdkapitany, a rendészetbifjazgaté vagy a hatarrendészefo$ztalyvezét a rendészeti igazgaté vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fidevezet, a rendirkapitany vagy a hatarrendészeti tevékenységéststel
vezef, a hatarrendészeti kirendeltség vépet vagy a hatarrendészeti helyettese, Répil Rendr
Igazgatdésagon a rendészeti igazgatd-helyettestatemdészeti vagy a hatarellérzési osztaly vezge.”



akadalyozzdk meg az esetleges jogseértések kiatdtulinajd ennek biztositasa érdekében
hajtsanak végre szuréprobaszeyazoltatasokat, ruhazat, csomag és j@tvizsgalasokat.

A panaszolt eseménysor 2009. marcius 15-én a Batjapekeruleti Kossuth téren
09.30 ora és 10.00 ora kozottvmen megrendezett, a nemzeti Gnnep alkalmabol szsttve
allami rendezvényhez — a Magyar Koztarsasag loldogdj innepélyes felvonasa, Kossuth
emlékmi koszoruzasa — kapcsolddik. A Kossuth térre a Mteielnoki Hivatal rendelkezett
koztertlet-foglalasi engedéllyel. Az Unnepségenztrégenni szandekozd polgarok a
Foldmiveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (Budapes. kerllet Kossuth tér 11.
szam) épulete étt kialakitott tertletél kovethették nyomon az eseményeket. A tertletlé va
bejutast beléptétkapukon keresztill a Koztarsas@gezred munkatarsai hajtottak végre, mig
a ruhazat- és csomagatvizsgakazt-veds vallalkozasok munkatarsai végezték. A beléptet
kapuknal tajékoztatast helyeztek el arrél, hogerdezvény helyszinén milyen magatartast
kell tanusitani, tovabba a helyszinre milyen takgyanem lehet bevinni.

A panaszos és tarsai az allami Unnepségre érkdagrséathaladtak- illetve atestek a
belépted kapunal foganatositott intézkedéseken. A rendezvérlyszinén — a Himnusz
meghallgatasat kouétn — a panaszos és tarsa 09.35 oOra kordtbied kifeszitett egy 1,5 m x
3 m mérei ,Felelss kormanyt Buda-Pesten!” felirattal ellatott trapasenst. A felvételekid
egyértelnien megallapithaté, hogy a panaszos és tarsa vé&jéikeinteljes mértékben
békésen, az azzal esetelegesen egyet néketgemmilyen médon nem zavard, vagy &ert
formaban jutatta kifejezésre. Ekkor a rendezvémyobitasanak helyszini parancsnoka radion
keresztll utasitast adott az Unnepség biztositds@waztott allomany egyik csoportjanak,
hogy a transzparenst kifesz&zemélyeket igazoltassak, majd kdzoljék velik yregeriletet
hagyjak el, tovdbba azt, hogy a cselekményik matenik szabalysértési eljaras
meginditasara kerul sor.

A transzparenst tartd0 fiatalemberekhez ekkor a ttaptasitdsnak megfetin
odalépet 6 d rendsr, majd a két férfit arra kérték — a felvételéklpl lathatd és hallhato
modon — ,hogy faradjanak veluk. Erre a panaszdaréa sz6 nélkil elkezdte 6sszehajtani a
transzparenst, majd az egyikik megkérdezte azketbzrendsiroktél, hogy hova mennek.
Azt a valaszt kapta, hogy altalanos igazoltataseailk sor, amelyet az adatvédelmi
szabdlyokra valo tekintettel nem a tomegben hdjtaégre. Ezt kovéen a rendrok a két
férfit a Vértanuk terére kisérték, majd ott megkékdaz igazoltatasukat. Az intézkedés
végeztével a reradok kdzolték, hogy az egyestlési, a gyllekezésbadsag, valamint a

valasztasi g§iésen vald részvétel joganak megseértése miatt lyzadiotesi feljelentést tesznek
ellenuk.

A BRFK kozlése szerint a panaszos cselekményéngk geempontd, azonnali
vizsgalata alkalmaval megallapitottak, hogy a tzpasenst tartd személyek nem valdsitottak
meg jogseértést, ezért utasitottdk az intédkedndiroket a szabalysértési feljelentés
mell6zésére. Ezek alapjan az érintettekkel szemberaglf@em indult.

A helyszini parancsnok a kozrend, valamint az ig§ggsolgaltatas fikodésének
védelme érdekében szilkséges egyes torvénymodasitasszolo 2008. évi LXXIX.
torvénnyel, 2009. februar 1-fd#ta szabalysértéselr szol6 1999. évi LXIX. térvénybe
beiktatott, az egyesilési, a gyllekezési szabadsdlgmint a valasztasi @i¢sen valo
részvétel joganak megsertése szabalysertési l@Enydkalmazasanak még ki nem alakult
gyakorlata, illetve nem megfeten értelmezése folytan tévesen itélte meg a pas@sztarsa
cselekményét és ezaltal hibas utasitast adotv&geehajtd allomany részére.



A hibas utasitast végrehajté réndk intézkedésének egyrészt hianyzott a Rtv. 29.8
(1) bekezdésébénmeghatarozott jogszabalyi alapja, mivel annak ka#tént egy nem
megfeleben értelmezett térvényi rendelkezés szolgalt. Mineliett a rendrok — az altaluk
ugyan szakszének vélt, és egyébként kulturaltan végrehajtotgazoltatas Rtv. 20. § (2)
bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 4. § (kpzthésébeh megfogalmazott
kovetelményeinek sem tettek eleget. Ezek alapjagazoltatast a hibas utasitasbdl adédoan
jogszetitlendl, illetve sajat mulasztasuk folytan szakg#enil foganatositottak.

A fentiek alapjan — egyetértve a Flggetlen Rendédz@anasztestlilet a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog, illetve a tisztegéges eljarashozifz6dé jog sulyos
sérelme kapcsan hozott allasfoglalasaval és annaldokolasaval — a rendelked részben
foglaltak szerint hataroztam.

A panaszbeadvanyban a panaszos kifogasolta, hagyati tarsuknak a reddik
minden indoklas nélkul megtiltottak, hogy kép- @éngfelvételt készitsen. Tekintettel arra,
hogy a Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint panashiajatyosan csak az a személy terjeszthet
elé, akinek valamely alapvé&foga sérlilt, és a panaszos altal emlitett szeargl a torvényi
lehetiséggel nem élt, ezért a panasz erre vonatkoz 6t isaevizsgaltam.

A panaszos beadvanyaban sérelmesnek érzi tovabbdgy hBudapest
Rendrfokapitanyanak 2009. marcius 17-én, a fenti esemémyebsszefliggésben, a sajtd
nyilvanossaga étt tett kijelentését, miszerint a panaszossal Eaval szemben azért léptek
fel a rendrok, mert transzparensiikkel tobb embert zavartdldgisban. A panaszos szerint a
rendbrfékapitany kijelentése alkalmas lehet a nyilvanodgtgvezetéesére.

Jelen eljarasban a jogorvoslat targyat a fentebdtkozott Rtv. 92. § (1) bekezdéseapjan a
Rtv. IV., V., és a VI. fejezetéb@mevesitett intézkedések képezhetik, ezért e hyitat
érdemi megitélésére e hatarozat keretében ninet$ely.

2Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint:

LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, reéi a személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsadg védelme érdekéberinrhegelzési vagy tinildozési célbdl, a tartdozkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti étirs soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

3 Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint:
LA renddr az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azosadittat, valamint az intézkedés tényét és céfbaszkozolni.

..)

Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint:

LA renddr az intézkedést - ha az a reéidintézkedés eredményességét nem veszélyezimiipsaaknak
megfeled koszonéssel, az intézkedés ala vont neméneloratetk megfeldl megszdlitdssal, ha egyenruhét
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedéselikge és célja, valamint neve és azonositd sxdizigsével
kezdi meg. (...)"

* Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e térvény V., V, és VI. fejezetben raggbzott kotelezettség megsértése, a dend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@kban
egyutt: intézkedés) alapdegibgat sértette — valasztasa szerint — panasszdlfbat az intézkedést foganatosité
rendsri szervhez, vagy (...)"

®Rtv. IV. Fejezet: A rengtség ntikddésének altalanos elvei és szabalyai;



Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasadg Alkotmanyarol szolo 1949. X6Xi torvény 2. 8 (1)

bekezdés, 61. § (1) bekezdés;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatatirds szabalyairdl szoélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 10a1)8(3) bekezdése,;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 20. § (2) bekezdé®9. § (1)
bekezdeése, 30. § (1), (2), (3), (4) bekezdéseig§92) bekezdése, 93/A. § (7)
és a (9) bekezdései;

— a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéiy 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése;

— a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatd&kddéséenek védelme érdekében
szilkséges egyes torvénymaodositasokrél szolo 200BXXIX. torvény;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. térveny;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. 28l). IRM rendelet

4.8 (1) bekezdése, 39. § (1), (2), (3) bekezdései.

Budapest, 2009. julius 15.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
sk.

Rtv. V. Fejezet: Rerigl intézkedések;
Rtv. VI. Fejezet: A kényszebieszkdzok.



