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HATAROZAT

A Rendsrségbl szOl6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rt®2. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva, a panasz targyabawtdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FliggetlamdBszeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 189/2009. (VI. 10.) szamu allaafagh megallapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panasznak a személyes adatokmvé&ldez vald jog és a szabad mozgashoz
valo jog sérelme tekintetében

helyt adok,
mig a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmetegkben a panasznak
részben helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatlyszolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8 (1) és (2) bekezdéseiatamint a 109. 8§ (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdiée;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rengtség parancsnoka

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. marcius 26-an, 11.00 6ra koérébed Budapesten, az V. kerUleti
Markd utcaban gyalogosan kozlekedett harom tarsaBdlassi Balint utca irAnyaba. Ekkor
vettek észre a KBT-039 frsz-u, rdmdégi felirattal ellatott személygépkocsit, mely
szabalytalanul varakozott a Markd utca 13. szé&itii ghrdaszakaszon. Mikdzben a panaszos
harom tarsa — szabalysértési feljelentés céljabaigitalis fényképedgépekkel felvételeket
készitett a gépkocsirdl, a panaszos a mobilteléfohpjelentést tett a 107-es szamra. Ez alatt
a Marko utca 13. szam alatti épuldtlixijott egy gyakorlo ruhas, 07006 azonositd szamot
viseld rendbr, és a jarrivet — a jardarol letolatva — az uttest szélén dtake. Ezt koveien a
gépkocsibol kiszallo rerddl a panaszoshoz és tarsasagahoz lépett, és olyzuulait tett,
mintha ki akarna ttni a mobiltelefont a panaszdketve a fényképeigépet a vele Iévegyik
szemely — kezé. A rendbr igazoltatta a négyk csoportot, de az intézkedés megkezdésekor
nem kdszont, nem mondta meg a nevét, beosztaséthalgndfokozatat, valamint az
intézkedés okat sem kozolte. A panaszostol — migé&pjarniivezeti engedélyével igazolta
személyazonossagat — a lakcimkartyajat is elkéstejiutan a panaszos azt nem volt hajlando
atadni, kilatasba helyezte, hogy ezéé felgja allitani. Az intézkedés koézben, 11.15 orakor
helyszinre érkeztek a BRFK V. kerlleti Réridapitdnysaganak jarei — akik passziv
szemlébi voltak az esemeényeknek —, illetve a Pénzjegynyordd. fegyveres biztonsagi
6rségenek parancsnoka is, és az intézkedés vétgngv@tak. Az igazoltatast végzendsr a
panaszos és tarsai adatait RK lapon rogzitetteaagz szerint az intézkedés 10.59 ératol
11.41 oréig tartott. A tarsasag egyik tagja ez addtb alkalommal hivta a 107-es segélyhivo
szamot a rentid agressziv, fenyegetiselkedése miatt.

A fenti rendbri intézkedés miatt az allampolgar panaszt nyujtmt a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilethez. A panaszban fogtaltrek az aldbbiakban foglalhatok dssze:

- az intézkedés indokolatlan volt, ezért jogellemeskorlatozta a panaszos szabad
mozgashoz valé alkotmanyos jogat;

- a rendr nem tartotta be az igazoltatas torvéenybéiireformai kdvetelményeit, az
igazoltatas végén nevét és szolgalati helyét ndirhagando kézolni;

- arendr az intézkedés alatt agressziv, kulturalatlan naetgest tanusitott, és ki akarta
Utni a panaszos kezélka mobiltelefont;

- az igazoltatas soran a réncl akarta kérni a panaszos lakcimkartyajat ispéel
azt nem adta &t, ezértedkarta allitani;

- a panaszos személyazonositd adatait 2reRl lapon rogzitette, ezzel megsértve a
szemeélyes adatainak védelméh&to jogat.

A Panasztestllet allasfoglalasaban megallapitbttgy a fenti intézkedés sulyosan
sértette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkgamnd szolo 1949. évi XX. térvényben
rogzitett személyes adatok védelméhez, illetvaesseges eljarashoz valo jogat, valamint a

mozgasszabadsaghoz valo alafiyetat is.

A panasz — az aldbbiakban részletezett indokolalaprészben megalapozott.
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A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aldok — panasz, redd jelentések,
meghallgatasi jegykonyv, a 107-es segélyhivd szdmra érkezett hivasalamint a
panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvétebamgmga — alapjan tényallassmsr a
kovetkedk allapithaték meg.

A panaszolt rentti intézkedést a 07006 azonositd szamu, az ORFKdédzeti
Féigazgatosdg Keészenléti Rdmdég Kulbnleges Szolgalatok Igazgatésaga Pénskisér
Szolgalat allomanyaban szolgalatot teljgsiendsr fotorzssrmester foganatositotta, aki a
KBT-039 frsz-u személygépkocsival 2009. marciusa@6Budapesten, az V. kertleti Markd
utca 13-17. szam alatt talalhaté Pénzjegynyomd#iati el szolgalatot.

Szolgélati feladatanak ellatasa koézben — mivel aekidn nem volt szabad
parkoldhely, a Pénzjegynyomda szolgalati gépkatakdeléptetését pedig késlekedés nélkil
végre kellett hajtani — a refubégi jarniivet csak az épulet @ti jardaszakaszon tudta
leparkolni. Ezzel megszegte a kozuti kozlekedébayairol szolo 1/1975. (11.5.) KPM-BM
egyuttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. &48nbekezdésében foglaltakat, mivel a
varakozas ideje alatt a KRESZ 49. §-anak (4) bedszdzerinti megkilonbozéefienyjelzést
sem hasznalta. A beléptetést kdest gondoskodott arrdl, hogy a gépjérmal atélljon
szabalyos parkolohelyre. Ekkor — az autdbol kisaéht vette észre a réla, valamint az épulet
bejaratarél fénykép- és vided felvételeket késmitgy férfit, koztik a panaszost. A tarsasag
kozelebb ment hozza, és kdzolték vele, hogy szabiBsi feljelentést tesznek ellene a tiltott
helyen parkolas miatt, mikdzben egjjikk éppen a rertidség tgyeletét hivta és bediktalta a
jelvényszamat. A rerdd jelentése szerint mivel gyanusnak talalta azbailknényt, hogy a
csoport az épllet bejaratat is fényképezi, ezémnsgtyazonossaguk igazolasara szdélitotta fel
oket.

A panaszos 2009. marcius 26-an, 11.00 orakor hegde tett a BRFK Kozponti
Ugyeletére a szabalytalanul — a gyalogosforgalmatdé@yozva — varakozo reéidégi
szemeélygépkocsival kapcsolatban. Az lgyeletvezdasitasara 11.15 6rakor kiérkezett a
helyszinre a BRFK V. kerileti Reéikapitanysag Kozrendvédelmi Osztalr-Jasr
Alosztaly 3 Bs gépkocsizo jére. A jelen [é¥ renddr 6rmester jelentése szerint az intézked
rendbr fotorzHrmester azt mondta, hogy az altala igazoltatotingtgekkel szemben azért
foganatosit intézkedést, mert szerintik szabalytdlaarakozott a szolgalati gépjaiael —
amit 6k video felvétellel is rogzitettek —, majd fels26tték jelvényszama kozlésére.

Az intézkedés soran készilt igazoltatd (RK) lapagrettek semmisitve, a helyszinen
levo térfigyelb kamerak felvételei pedig — jogszabalyi felhatal&sazianyaban — nem
kertlnek rogzitésre.

A Rtv. 29. § (1) bekezdésdelsorolja azokat a lehetséges indokokat, amebzek
igazoltatas soran a jogs#entézkedés alapjaul szolgalhatnak. A panaszogmiat a tarsai
altal tanusitott magatartas — a fotdzas, és a xzates bejelentése — ezen térvényi okok
korébe nem sorolhatd. Az a kérilmény, hogy a cdopar intézked rendbr, illetve a

szolgalati személygépkocsi mellett a pénzjegynyoémldetének, mint védett objektumnak a

1Riv. 29. § (1) bekezdés:

LA renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, redt a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megéllapitasa céljabodl, kozlekedésrendészeti &kt soran, tovadbbé az igazoltatott vagy mas tezaiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddm& érdekében kell megallapitani.
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bejaratat is fotozta, nem szolgalhat az intézkeadskaul, mivel az intézmény kozterildtr
tortérs fényképezését jogszabdaly nem tiltja vagy korléaozz

A fentiekre tekintettel egyetértek a Panasztesigletazzal a megallapitasaval, hogy
»,aZ igazoltatast a rerd jogalap hianyaban foganatositotta: annak oka ad#i jelentés
szerint egyértelifen az volt, hogy a panaszosok a #nségi szolgalati gépkocsirdl felvételt
keszitettek A féenyképezés iirése tekintetében szintén egyetértek a Panasaestll
allaspontjaval mely szerint,a renddri intézkedések dokumentaldsa dnmagaban semmilyen
kordlmények kdzott nem torvénysedzt a rendr nem tilthatja meg, és a fenyképezés vagy
felvétel készitése tovabbi intézkedésre sem adtalAmennyiben a redd ugy itéli meg,
hogy a fényképezés személyiségi jogat seérti, gkkaganemberként) természetesen igénybe
veheti a polgari jog altal biztositott személyisfpgivédelem eszkodzeit.”

A rendbri intézkedés végrehajtasa soran a éerakonositasara vonatkozo, garancialis
jelentsédi rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a tartalm3azdg a szolgalati fellépés madjanak
szabélyait a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) belezdészleteZi Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése
szerint, A rendir az intézkedés megkezdes#telha az a rendri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdteldt, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és ceéljat széban kozOIA” panasz, illetve a rendelkezésre bocsatott
hangfelvétel alapjan a retide kbtelezettségének nem tett eleget.

Egy jogszell és szakszérigazoltatds soran az Rtv. 29. § (3) bekezZtésapjan
torténik meg az adatok rogzitése, tovabba a &serd Szolgalati Szabalyzatardl szolo
62/2007.(XIl. 23.) IRM rendelet 38. § (2) bekezdéalapjan az igazoltaté lap kitdltése.

Mivel a konkrét esetben mar az igazoltatdsnak diak denn a jogszabalyi feltételei,
ezért a panaszos szemelyes adatainak rogzitésevaenogszeti, mert arra a személyes
adatok védelmér és a kozérdakadatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXII.vémy 3.
§-anak (1) bekezdésében foglaltaktol ékér, jogszabalyi felhatalmazas nélkil kerilt sor.

% Rtv. 20. § (2) bekezdés:

(2) A rendr az intézkedés megkezdésétet ha az a renidi intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonezddat, valamint az intézkedés tényét és céljgbase
k6zoélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedés illetve kényszerdt eszktzok alkalmazasat kotgeh a
rendbr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoizéa e térvény szerinti panasz lejstgéél.

% A rendérség szolgalati szabalyzatardl sz616 62/2007.(X23.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan

LA renddr az intézkedést — ha az a réndintézkedés eredményességét nem veszélyeztetiapsaaknak
megfeled koszonéssel, az intézkedés ala vont neménelorafetk megfelél megszdlitassal, ha egyenruhét
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetiiEgie és célja, valamint neve és azonosité sidiasével
kezdi meg. Az intézkédendir az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendti intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagp@sito jelvényét is felmutatja.”

“Rtv. 29. § (3) bekezdés:

»AZ igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabbidzkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egydimédyak
ezt indokoljdk - az igazoltatott személyazonosilatait, az igazolvdny sorozatat és szamat, valaraint
igazoltatas helyét, idejét és okat.”(...)

® A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 38. § (2) bekezdése

,AZ igazoltatds soran meg kell allapitani a szemetpnossagat, és az igazoltato lapon rogzitenidatak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdszseinti személyazonosité adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szaméat, valamint az igazoltatdsandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkhde,
eljarashoz szikseges, vagy egyéb koriilményekoekoipgk.” (...)
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A fentiekre tekintettel az igazoltatas sordan a paosnak sérelmet szenvedett a
tisztességes eljardshoz, a szabad mozgashoz, malareszemélyes adatok védelméhez vald
alkotmanyos joga.

A panaszos szemeélyazonosité okmanykeént veegigedélyét adta at, lakcimkartyaja
atadasat pedig megtagadta, ugyanakkor allasporgermsemiattst semmilyen hatrany nem
érte, valds jogsérelmet nem szenvedett. Az emildiidkba helyezett &hllitas azonban még
akkor sem lett volna indokolt, ha az alapul szalgghzoltatas jogszétett volna.

»A panasz kivizsgaldsa soran nem sikerillt egyénielmés kétséget kizar6 modon
megallapitani, hogy az intézkédendsr agressziv és kultaralatlan volt-e, illetve valébla
akarta-e Utni a panaszosok kedkh fényképemépet”, ezért e tekintetben — osztva a Testlilet
allaspontjat — nem tartom megéallapithatonak az@dggrelmet.

A panasszal sz0 szerint megedy&talmu beadvanyt terjeszteté el panaszos egyik
— szintén intézkedés ald vont — tarsa. Panaszankksaenléti Renttség parancsnoka
29022/22-8/2009./P. szamu, 2009. aprilis 20-anHagirozataban helyt adott, és az intééked
rendbrrel szemben fegyelmi eljarast inditott kozlekedssabalysértés elkovetése, illetve
jogszetitlen intézkedés miatt.

Fentiek alapjan — elfogadva a Panasztestilletnek aullgos alapjogsérelemre
vonatkoz6 megallapitasait — a rendelkdizrészben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl széld 1949. XXi torvény 2.8 (1)

bekezdése, 58. § (1) bekezdése, valamint az 39.tekezdése;

— apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllviEiry 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100. § (1)-(2) bekezdésalamint a 109. § (1) és (3)
bekezdése;

- a RendrségBl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 20.8-a, 29. § (&5 (3)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (B) éxkezdései;

- a Kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975.5(1.KPM-BM egylttes
rendelet 40. § (8) bekezdése, a 49. § (4) bekezdése

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. 281). IRM rendelet

4. 8 (1) bekezdése, a 38. § (2) bekezdése.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



