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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva a pam@aggaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestllet) 180/2009. (V). zamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak az emberi méltosagald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyeéb tekintetben pedig a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarith belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdikete;109. § (1) bekezdése).

A hatérozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. marcius 15-én, 10.30 o6ra kordbggaan kozlekedett a Budapest,
VIII. kerllet Rakoczi uton a Jobbik Magyarorszagddzgalom kampanynyitd nagydigseére
és a Magyar Garda tagjainak avatasara, egy Arpéoss&alamint egy 1848-as torténelmi
zaszloval. A helyszinen szolgalatot teljgsgndirok a panaszost igazoltattak, kokardajat — az
azt rogzid 2 cm-es biztositét ,emberi élet kioltasara alkalmas eszk6z” volta tinia
levetették vele, majd ruhazatat és csomagjat @@itak. Mivel ennek soran a panaszosnal
egy zsebkést talaltak — amely kodzbiztonsagra kidéndveszélyes eszkbdznek 6siilt —,
ezért szabalysértés elkdvetése miatt a panasz@stdapest Il. kertlet Gyorskocsi utcai
rendbrségi fogdara éhllitottak.

Az elballitds soran a fogdaban — a video felvételt égraasi vizsgélatot kovéen — a
panaszosnak egy fuggony mogott meztelenre kelletkézxnie, majd felszolitottdk, hogy
guggoljon le. A rendrok mindvégig megalazé, gunyos hangnemet hasznadtigkszemben,
megjegyzéseket tettek r4. Ezutan a panaszost dabiggyitt elhelyezték egy zarkaban,
jogaikrol és kotelességeilrfelvilagositottakéket, de hozzatartozoik értesitésére vonatkozé
kérésuknek nem tettek eleget, mondvan, hogy azknedm jar. (Ké8bb mégis sikerilt
értesiteniik a baratja 6ccsét.)

A kihallgatadst koveéten még majdnem két oOrat kellett azoélitdé helyiségben
toltenitik, majd — kezikben d@fizoéjlikkel — elhagyhattak a fogdat.

A panaszos a refd intézkedés miatt 2009. marcius 17-én panasstal [eliggetlen
Rendészeti Panasztestiletnél (a tovabbiakban: Bastidet). A panaszaban felsorolt
sérelmek az alabbiakban 6sszegeihet

- a vele szemben foganatositott intézkedéseket, garael teljes egészét
jogszetitlennek tartja;

- arendrok elvették dle a kokardat, az azt rog&i2 cm-est miatt;

- elsallitdsa soran a fogdaban elvették ingdsagait, magetelenre kellett vetiznie
és le kellett guggolnia;

- hozzatartozéinak értesitését megtagaditek t

- a rendrok mindvégig gunyos, megalazé hangnemet hasznaitddk szemben,
megjegyzéseket tettek ra;

- akihallgatast kovéen még majdnem 2 orat kellett a zarkaban toltenie.

A panaszos ellen indult szabalysértési eljarasnsampanaszost a 01808/1069-3/20009.
szabs. hatarozatban 40 000 (negyvenezer) forirdypesaggal sujtottak.



A lefolytatott vizsgélat sordn a rendelkezésre A&létok — panasz, é&dllitas
végrehajtasarol szold redul jelentés, parancsnoki vélemeény és kivizsgalagnplap a
rendezvényen végrehajtott 6éllitasrol, atvételi elismervény szabalysértési hagy
elkobozhaté targyak mémzéseél, hatarozat a lefoglalasrol, meghallgatasi jédynyv,
hatarozat szabalysértési birsagrél és elkobzdgadplas személyi szabadsag korlatozasarol,
méltanyossagi kérelem, hatarozat modositasa, valamz (ggyel kapcsolatos egyéb
dokumentumok — alapjan tényallassmar az aldbbiak allapithatok meg.

Budapest Rerifokapitanya 01000/12945/2009. alt. szamu egyedi tassial 2009.
marcius 14-én 00.00 o6ratél 2009. marcius 16-an M&EAIg Budapest teljes terlletére
fokozott ellerdrzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb dertrdeg megtartdsat jelentették
be, melyeken jelefis szamu ember részvétele varhatd. A szurOproliasgeroltatast,
valamint ruhdzat és csomag atvizsgalast foganatosfibrok a fokozott ellebrzéstl szolo
egyedi utasitas alapjan teljesitettek szolgalatant@zkedés helyszinén.

A panaszost a reticbk 10.25 orakor igazoltattak, ruhdzatat és csoatagyizsgaltak.
Ennek sordn a panaszos o6vénéléokbol ebkerllt egy barna, fa nyielzsebkés, melynek
pengehosszusaga meghaladta a 8 centimétert, nyetiém a DIXON ROSTFREI felirat volt
lathatd. Miutan kozo6lték a panaszossal, hogy a2ll8. (X.28.) Kormanyrendelet alapjan az
ilyen pengehosszusagu kés kdzbiztonsagra kulonissrelyes eszkdznek nisiil, és ezért
cselekménye szabalyseértést képez — a BRFK Torestédl jelentést, majd az onnan kapott
utasitast kovéen — a panaszost a BRFK Bevetésosztaly Or-Kisés Osztaly beosztottai
rabszallitAsra rendszeresitett szolgdlati gépkakseballitottdk a Budapest 1. kerlet
Gyorskocsi utcai rertdségi fogdaba, majd ott sérilés és panaszmenteseitald Az
eléallitas soran kényszesieszkdz alkalmazasara nem kertlt sor. A kisérésbeat vett az
igazoltatast foganatositdo reird hadnagy is, aki a zsebkést a panaszostol atvételi
elismervényen kiéllitasa mellett elkobozta. A paonallen szabalysértési feljelentést tettek.

A fogdaban 13.55 oOratél 14.20 o6rdig megtorténtamaszos meghallgatasa, valamint a
szabalysértési hatosag hatarozatot hozott a kégldddisarol, tovabba a kozbiztonsagra
kilénosen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabélysélkdvetését. Az I. fokon eljaré
BRFK VIII. kerileti Rendrkapitanysag a szabalyseértés elkdvetése miatt aspast 40.000.-
Ft pénzbirsdg medfizetésére bilntette. A hatéroagtelalamint az éllitas idstartamarol
sz0l6 igazolast, és a kébiszolo atvételi elismervényt a panaszosnak atadkakeballitas
10.25 ératol 15.45 6rdig tartott.

A 01000/517309/2009. id. szdmu réndelentés szerint a refdd intézkedés az Rtv. 29. § (1)
bekezdése és a 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordAatimpjan az igazoltatas és agéadlitas
tekintetében jogszéy szakszdr és ardnyos volt. A panaszban emlitett kokardaellv@z azt

'Rtv. 29. §

»(1) A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, redt a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédwe érdekében kell megallapitani.”

2 Rtv. 33. &:

»(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjg
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulkzfditas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba afittargyi bizonyitasi eszkézt kell megszerezni, \elggbzas ala ésdolgot
kell visszatartani.”



régzit 2 cm-es i miatt indokoltnak tekinthét de nyilvanvaléan nem azért, mertiaéiet
kioltasara alkalmas eszkdz, hanem azért, mivell@ligds soran esetleg sérilést lehet vele
okozni.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a jogalap niéggtévonatkozasaban arra az
allaspontra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekeZ)i¢mntja kel jogalapot biztositott ugyan a
rendbrségnek az éAllitAshoz, azonban — nem vitatva azt, hogy a jegsizetitlendl tartotta
maganal a panaszos — az aranyossag és a fokogaRssaszerinti kdvetelményének az
intézkedés nem felelt meg. A Panasztestllet e kdklejti, hogy a targyi bizonyitasi eszkdz
— jelen esetben a kés -6&@llitas nélkul a hatésag birtokaba kerilt, az elvgtgszeiiségét a
panaszos nem vitatta, és a dolog atadasat nemtdaged. Ennek tikrében tehat nem felelt
meg az aranyossag kovetelményének az, hogy a menaszemélyi szabadsagat az
eloallitdssal korlatoztak.

A panaszos é6lllitasdnak indokaként a refrd jelentés szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak masodik fordulataban megfogabtt korilmény szolgalt. Ennek
tartalma szerint ,A rendl a hatésag vagy az illetékes szerv elé éllitreia akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd”. A jelentés asgabalyi hivatkozas tekintetében helyesen az
Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f) pont masodik fordulgiilte meg, azonban rosszul idézte az
ahhoz tartéz0 szovegrészt, amikor adakitdas indokaként az elkobzas alas edolog
megszerzését jeldlte meg. Allaspontom szerint aatkdzas téves volta az séllitas
jogszetiséget nem érinti, és a fenti térvényi indok alapanntézkedés soran az aranyossag
kovetelménye sem sériilt.

A Rtv. 31. §-4nak (1) és (2) bekezdéseibevalamint a Rengtség Szolgalati
Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XIl. 23.) IRM reredebl. §-anak (3) bekezdésébéoglalt
egyértelnii rendelkezések szerint jelen Ugyben kizarélag améhe szabadsagaban
korlatozott személy ruhazatanak atvizsgalasaraddtia leheiség, motozasra nem.

A Panasztestilet allasfoglalasa szermtiggalap nélkiuli motozas sulyosan sértette a
panaszos emberi méltésaghoz valé alapviegat, és belelitkozott a megaldazé elbanas
alkotmanyos tilalmaba 'is A Panasztestilet allasfoglalasbgelhivia a figyelmet arra a
jogbizonytalansagra, amelyet azsé@llitottak — mint személyi szabadsaguktél megfttszto
szemeélyek — helyzetének szabalyozatlansaga okoPanasztestiilet a probléma megoldasa
érdekébenjglezni fogja aggalyait az Igazsaguligyi és Rendébtiatszternek”.

3
Rtv. 31. §

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlétuzzkedést foganatositanak, annak ruhazatat adread
tdmadasra vagy az o©nveszély okozasara alkalmasy tdgétele végett, étetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan dédettelével - az intézkedés ala vonttal azonosineremély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szeméréns¥ton.”

“A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (X2B) IRM rendelet 51. §:

»(3) Az elsallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az &llitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éslet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#ly esetleges panaszardl,

sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni



Mindezek alapjan a Panasztestilet alapjog sulyos memét megallapito
alldsfoglaldsdval a motozas tekintetében egyetértekUgyanakkor a panaszt az
ertesitéshez valo jog, a ruhazat atvizsgalas és emodsagok letétbe vétele, a személyes
szabadsag aranytalan ideig tortéé korlatozasa, valamint a fogdan tortéwé banasmad
tekintetében nem tartom megalapozottnak, utobbi esken a bizonyithatosag hianya
miatt.

A Panasztestllet alapjog sulyos sérelmét megailaggiyes indokolasaival egyetértve
megallapitottam, hogy jogsértvolt az, hogy a panaszost meztelenre &mttték, és
felszolitottak arra, hogy guggoljon le. Ugyanakkataspontom szerint az &lllitdsnak
megfeleb jogalapot biztositott az Rtv. 33. § (2) bekezdggpdnt masodik fordulata. A
szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasanaiétidei fennalltak, ami a fogdaban meg is
tortént. Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivAnongyhibar a panaszos az egész eljarast
sérelmesnek tartotta, de a fogdan készult meghadgpegysdkonyvben maga is elismerte,
hogy tudomasa volt arrél, hogy a 8 cm-t meghalanEsisagu kés a jogszabaly szerint mar
kozbiztonsagra veszélyes eszkdznek gwith. A vele szemben a kés kozterileten t@rtéen
birtoklasa miatt hozott szabalysértési hatarodanednnak kozlésekor kifogassal nem élt, de
2009. marcius 23-an méltanyossagi kérelmet nydjettmelynek helyt adva a szabalysértési
hatdsag a pénzbirsagot figyelmeztetésre maédositotta

Az elballitds idbtartama alatt tobbek kozott megtortént a panaseggzjkonyvi
meghallgatasa, a lefoglalasrol, valamint a szaBéigsi birsag kiszabasarél szol6 hatarozatok
meghozatala, valamint azoknak a panaszos részéwvtéatadasa. Mivel az @&hllitds
foganatositasat a szabalyseértési eljaras azomfalytatasa indokolta, igy az eljaras céljaig —
a szabalysértési hatarozat meghozataléig és ailgdas&zemélyes szabadsag korlatozasanak
idétartama nem tekinth&taranytalanul hosszunak. Figyelembe kell venniigzhogy ezzel
egy idbben tobb személy keriltéllitasra és befogadasra a Gyorskocsi utcai fogdaba

A Panasztestilet szerint a panaszos tisztességaashkbz vald joganak sulyos
sérelme valésult meg azzal, hogy hozzatartozoisiéésehez vald jogatdl megfosztottak.
Allaspontom szerint a panaszost e tekintetben meenv@lds jogsérelem, hiszen panaszabél
kidertl, hogy a fogd&dk tajékoztattak jogairdl és kotelessedei- ennek korében
hozzatartozoi értesitéséhez vald jogéarol is —, nedgdonon értesithették baratjanak dccsét.

.Budapest Rendtfékapitanya a médiaban megjelent informaciok alagaonnali
hatallyal bel§ vizsgalatot rendelt el annak tisztazasa érdekdimgy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térél eloallitott két férfi rendrségi fogdaba torténbefogadasanak kortlményei
megfeleltek-e a jogszabalyisélasoknak.?

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetberolett helye — nem csak a hatésag,
hanem az éhllitott személy érdekében is (&wrban azért, hogy 6nmagaban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tukifshtenni) —, ha a panaszdsizetbe
vették volna. Jelen esetben azonbafalBtott személyél van sz6: ,a vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy a befogadasra vonatkamszpbalyt tévesen alkalmaztak a
rendbrok.”

® A BRFK Kozleménye, http://www.police.hu/friss/BRIB0O90318_90.html



A Rendirség altal folytatott bedsvizsgélat keretében megallapitott hibas intézkekiés
miatt fegyelmi felebsségre vonasokra kerilt sor. A ¢iden a hasonlé esetek elkertlése
érdekében mind a Retidég Fogdaszabalyzatara, mind a BRFK Kozponti Hagaa
vonatkozo bels norma atdolgozéasa folyamatban van.

A panaszos részére kiallitott 01000/517309/2009. sdamu igazolason az
Allampolgari Jogok Orszaggiési Biztosanak, valamint a Magyar Helsinki Bizétisak az
elérhebségei helytelendl vannak feltliintetve, tovabba azem szerepel a Panasztestilethez
fordulas lehetsége. Az @allitas tartamaral kiallitott igazolas-formanyonvéaty jogorvoslati
lehetiségekél szolo tajekoztatd részének pontositasara, illetv@anasztestilethez fordulas
jogarol szold, megfeléen széles kdir tajékoztatas érdekében a BRFK vémetmegtette a
szikseéges intézkedéseket.

Az eljaras soran kétséget kizar6 médon nem lehetetfallapitani a rerédok részésl
a panaszos altal sérelmezett kulturalatlan hanghe¥aeaz eljaras tovabbi folytatasatdl sem
varhaté annak bizonyitasa.

Fentiek alapjan — elfogadva a Panasztestiletnek agmberi méltésdg sulyos
sérelemére vonatkozO0 megallapitasat — a rendelkezrészben foglaltak szerint
hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.véEry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10Q.)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdé81. § (1)
és (2) bekezdései, 33. § (2) bekezdése f) ponf2, & (1) bekezdése, a 93/A.
8 (7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
51. 8§ (3) bekezdése.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



