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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendérsegrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés ellen
benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovébba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Panasztestilet) 155/2009. (VI. 3.)
szdmu allasfoglalédsanak megdllapitésaira— arendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hat6sagi
eljarés és szolgéltatas ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
100. 8-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs,
annak felllvizsgalata kdzvetlenll kérheté a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszégos Rendér-fokapitanysagndl — a Févéarosi Birdsagnak cimezve — a
felllvizsgalni kért hatérozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell benydijtani, vagy ajanlott
kildeményként postara adni a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. torvény 330. 8§ (2)
bekezdése alapjan

A keresetlevelet ajelen hatérozat kdzlésétol szamitott harminc napon bellll a Févarosi Birdsaghoz is
be lehet nydjtani a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi Il1.
torveny 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A Panasztestillet el6tt személyesen elbterjesztett, majd kiegészitett panasza szerint a panaszos 2009.
mércius 15-én 17 éra 41 perc kordli idében Budapesten, az V. kerllet Szent Istvan tér 17. szam eltt
gyalogosan kdzlekedett egy rendezvény helyszine felé. Itt az Gt kordonnal volt elzérva, amelyen egy
kb. egy méter szélességii rész volt, ahol a szolgalatot teljesité rendorok a tertletre belépni kivanok
ruhézatat és csomagjét vizsgalték é. A helyszinen levs egyik rendér az intézkedés formai szabélyait
mell6zve kdzolte a panaszossal, hogy ha 6 is be akar menni arendezvényre, Ugy &t fogjék vizsgéni,
.ha nem, e lehet menni”. A panaszos a kildésba helyezett intézkedés okérdl érdeklodott a
rendéroknél, valamint kozolte, hogy azt gyllekezési szabadsaga akadalyozasanak tartja, és kérte,
hogy hivj&k oda a helyszinbiztositéas parancsnokat. Ekkor a panaszos szerint egy masik rendor
megszolalt: "Nem akar eleget tenni a renddri intézkedésnek, elgallitani!”. Az eseményekrol egy
rendér videofelvételt is készitett. A beadvany szerint ekkor tébb rendér a panaszosra ,tamadt”, és az
dtala legelészbr megjeldlt renddr kicsavarta a kezét, ki akarta (tni beléle a fényképezégépét,
mikdzben fenyeget6 hangon azt kovetelte tle, hogy azt tegye le.

A panaszost ezt kdvetéen a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi
utcai fogdgjdba szallitottak. Itt az eléallitésa idétartamardl a panaszos — elmondéasa szerint —
igazolast nem kapott, és csak mér az eléallités nyolc 6rés maximélis idétartama utan szabaditottak.
Ekkor — 2009. marcius 16-an, 2 6ra 57 perckor — kapta kézhez a BRFK Rendészeti Szervek
Kodzrendvédelmi F6éosztaly Fogdaszolgélati Osztaly hatérozatéat, amely el6dlitasa idétartamat négy
oraval meghosszabbitotta Ennek indokolasdbdl a panaszos szerint nem olvashat6 ki, hogy milyen
eljarasi cselekmények lefolytatédsahoz volt szilkséges az eléallités id6tartamanak meghosszabbitésa,
véleménye szerint ugyanis ,a renddrségi szervekné fennallé silyos miikodési zavar, szervezés
problémék, esetleges létszAmhiany jogallamban nem lehet ok arra, hogy erre hivatkozassal
tlllépjek a torvényes maximélis elgallitds hataridst.”. Mindezek mellett a panaszos gyulekezési
szabadsaga, mozgasszabadsaga durva megsértésének tartotta.

A panaszos 2009. marcius 23-an, a Panasztestilethez személyesen eléterjesztett kiegészité
beadvanydban pontositasként el6adta, hogy a 9 6ra 29 percen & tartd elédllitasa alatt étkezést
szdméra nem biztositottak, melyet 6 ,kinzasnak” élt meg, mert — eléadasa szerint — rendszeresen
szokott étkezni, napi harom-négy alkalommal.

A fogdaban egy kulén helyiségben ingdsagait elvették téle, majd egy fogdadr felszdlitotta, hogy
vetk6zzon le. Ruhadarabjait egyenként miszerrel avizsgdltak, mikdzben meztelenil Kkellett
véarakoznia. Ezt kovetéen felszolitottak, hogy hédromszor forduljon koérbe, kozben testrészeit
hosszasan nézegették. Ezen cselekmény okarél a panaszos kérdése ellenére sem kapott
tgékoztatast. Felszolitottak, hogy haromszor guggoljon le, atalpat emelje fel, majd a nemi szervét
isemelje fel. A panaszos kifogésolta, hogy mindezt nem orvos kérte téle, ezért atorténteket emberi
méltdésagahoz valé alapvetd joga sérelmének, sérté és megaldzé banasmodnak tartotta. Mikor
hozzétartozoja értesitését kérte, azt a valaszt kapta, hogy az ,ilyen esetben nem szokas, csak
orizetbe vételnél”. A panaszos elmondésa szerint 2009. mércius 16-an 0 6ra 31 perct6l 1 6ra 1
percig 6t kihallgattak, majd 2 6ra 59 perckor elengedték a fogdabol. A panaszos kifogasolta azt is,
hogy a részére kidllitott igazolason az Allampolgéri Jogok Orszéggyiilési Biztosanak cime rosszul
van feltlintetve.



A panasz Kivizsgélasa soran beszerzett okiratok alapjan megallapitast nyert, hogy Budapest
rendsrfékapitanya a 01000/12945/2009.4lt. szaml egyedi utasitasaval fokozott ellenérzést' rendelt
el Budapest teljes teriletére 2009. marcius 14-én 0.00 6réatdl 2009. mércius 16-an 08.00 oraig.

Az elséllités tartamérél a panaszos részére kidllitott igazolason® az Allampolgéri Jogok
Orszéggytilési Biztosanak elérhetéségei hibasan vannak feltiintetve, illetve azon a Panasztestillethez
fordulas joga és a jogérvényesités mddja nincs feltlintetve.

A BRFK hivatalvezetjének az Uigy targyaban készitett sszefoglal6d jelentése — az intézkedo
rendérok altal tett 0114/505672/2009/id. szamu irasos jelentéssel egybehangzéan — régziti, hogy a
panaszban el6adott helyrél 17 6ra 30 perc korili idében az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan eléallitottédk a panaszost, mivel az egyes szabalysértésekrél szOld 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 40/A. 8-a szerinti jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést
felszlités ellenére is folytatta, illetve az eljards vele szemben azonnal lefolytathatd volt. A
panaszossal szemben a BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysag a szabalysértési eljarast lefolytatta,
melynek soran a panaszost eljéras ala vont személyként meghallgatték, és vele szemben 30 000 Ft.
pénzbirsagot szabtak ki. E hatérozat ellen a panaszos kifogassal €élt, amelynek elbirdlasa jelenleg a
Pesti Kozponti Kerlleti Birdsdgon van folyamatban. Mivel a panaszos az eléallitasat kdvetd orvosi
vizsgdlaton rendéri bantalmazést is panaszolt, intézkedés tortént az iratoknak a Budapesti Nyomozo
Ugyészséghez torténs tovabbitasarais.

A panaszos eléalitasa 2009. marcius 15-én 17 éra 30 perct6l 2009. mércius 16-an 2 6ra 59
percig tartott, az el6dlitas nyolc 6ras idétartamanak meghosszabbitasdt a nagy szdmban tortént
eléallitdsok és az ezen id6 alatt foganatositott eljarasi cselekmények (befogadas, eljaras ala vont
személyek  meghallgatasa, hatarozathozatal) indokoltdk. Az elédllitas  idétartamanak
meghosszabbitasardl sz6l6 hatérozat panaszossal valo kozlésének idépontja nem ismert, azon csak
egy, a panaszos altal kézzel irt datum szerepel. A jelentések szerint az elédlitott személyek — igy a
panaszos is — a jogaikroél és kotelezettségeikrol szol6 tajékoztatast megkaptak, az elhelyezés elott és
alatt szikségleteiket barmikor jelezhették. Az dsszefoglalo jelentés kiemeli, hogy a BRFK Kdzponti
Fogda elsésorban érizetbe vett, illetve elézetes letartdztatasba vett személyek elhelyezésére van
kialakitva, a keruleti rendérkapiténysagokkal ellentétben itt nincs Ugyeletes tiszt, aki az el6allitottak
jogainak bhiztositaséért felelés lenne. A fogdadrseg az eléallitottakat ugyanakkor téjékoztatdokkal
ellétta, illetve akinek valamilyen kérdése, problémgja volt, annak az Ugyében intézkedést
kezdeményezett, vagy tovabbitotta a szabalysértési eléadonak.

1 A Rendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) — (4) bekezdései szerint a Rendérség a biincselekmény
ekovetdjének elfogasa és edallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté csdekmény vagy esemény megel 6zése,
megakaddlyozasa érdekében a renddri szerv vezetéje altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda bel épdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

(2) A Renddrség az (1) bekezdésben irt cél dérése érdekében éplletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet
atvizsgéhat.

(3) A Renddrs&g a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterlilet rendjét veszélyeztetd
jogellenes csel ekmény mege 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatérozott terlletre
belépdk és az ott tartdzkoddk ruhdzatat és jarmiivét atvizsgahatja, illetéleg az lzemdtets adltal edirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére val 6 bevite & megtilthatja.

(4) A Renddrség anyilvanos forgalom szdméara nyitva allé helyen érizetlentll hagyott, a kdzhiztonsagra veszél yt jelentd
targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossaggal etavolithatja, megsemmisitheti.

2 A Renddrségrsl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdése szerint az el¢éllitottat széban vagy frasban az
el6allités okérdl tajékoztatni kell, és az d6dllités iddtartamérdl részére igazolast kell kiallitani.



A szabdlysértés elkovetése miatt elédllitott személyek esetében nem kerlilt rendelvény
kidllitdsra — amelyen az el6add rendelkezik a kapcsolattartésra jogosult személyekrél sth. —, ezért a
fogdadr nem tudhatta, hogy az elédlitott személy kivel tarthat kapcsolatot. Ezért a fogdadroknek
sem joguk, sem kotelezettségik, sem lehetéségik nem volt a fogvatartottak hozzatartozéinak
értesitésére. Egyébként pedig nem lelheté fel annak dokumentdlt nyoma, hogy a panaszos kérte
volna hozzatartozodja értesitését.

Az Osszefoglald jelentés részletezi, hogy a panaszost az orvos nyilatkoztatta és
megvizsgélta, melynek soran a panaszos rendéri bantalmazast panaszolt, azonban friss sérilés nem
volt észleheté a panaszos testén. A vizsgalatot kovetéen a panaszosndl levé targyakat letétbe
helyezték, majd ismételt ruhdzat atvizsgalast hajtottak végre. Ennek a ruhédzatatvizsgdlasnak és a
testfellilet vizudlis attekintésének a célja a fogdai rendkivili események (pl. szdndékos dnkarositas,
tamadas szOkés) megelézése, ,ennek érdekében el kell venni a hénaljba, |&bujjak kozé rejtett
zsilettet, Onakasztasra alkalmas szOvetet, fonalat, spargét, a herezacské ala rejtett drogot, illetéleg
maés, fogddban nem tarthatd szereket, gydgyszereket.” E ruhdzatévizsgalds sorén az eléallitottat
felszdlitottak, hogy a ndla l1évé targyakat helyezze letétbe, majd ruhazatédnak atvizsgélasa érdekében
egy lefliggonyzott irodarészben ruhézata levetésére szolitotték fel, igy a fogdadrnek lehetésége nyilt
a ruhdzatot anélkll atvizsgdlni, hogy az eléallitott testéhez hozzéért volna. Megtekintés Utjan a
fogdadr ellenérizte, hogy az el6allitott testén visel-e fogdaban nem tarthaté eszkozt, targyat. Ezt az
atvizsgaldst valamennyi esetben az eléallitottal azonos nemii személy végezte, orvos bevonasara
csupan motozas esetében kerll sor, eléalitottak esetében nem. A jelentés megemliti, hogy a BRFK-
n a fent leirt eljarassal kapcsolatban vizsgalat folyt, amelynek sorédn megallapitast nyert, hogy a
fogdadr — megfelelé eligazitas hianydban — az el6allitasra vonatkozé szabélyok helyett a szigorubb,
fogdai befogadésra vonatkozo el6irasokat alkalmazta, amikor ,, az elgallitott személy teljes, levett
ruhazatét, ezt kovetéen testfellletét is atvizsgélta. Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan
volt.”. A fogdasrrel és afogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras indult.

Az ORFK Kdzbiztonsagi Féigazgatdja a 26-326/3/2006. at. szama korlevele mellékletekent
kiadott t§ékoztat6 alapjan az el6dlitott jogosult 6t éra meghalad6 fogvatartés esetén élelmet kérni.
A konkrét esetben nincs dokumentalva a panaszos ez iranyu kérése, bar a jelentés megjegyzi, hogy
tobb esetben az aznap elédllitottak kértek és kaptak is élelmet.

A BRFK XIV. Kerlileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya egyik beosztottjanak
jelentése szerint az emlitett napon a BRFK Eszak-Pesti Csapatszolgélati szézad 2. szakaszénak 1.
rajparancsnokaként részt vett a mércius 15-ei rendezvenyek biztositésaban, melynek sorén az V.
kerlilet, Szent Istvan téren, a 64 Vamegye Ifjusagi Mozgalom rendezvényének helyszinén, a
beenged6 kapunal 1. rajparancsnokként teljesitett szolgdlatot. Szakaszparancsnokadl azt az
utasitést kapta, hogy minden, a rendezvény terliletére belépé személynél ruhdzat és
csomagétvizsgélast kell vegrehajtani, kulonos tekintettel a kozbiztonségra veszélyes eszkdzokre.
Mar kb. 500-600 embert &tvizsgdltak, amikor 17 6ra 30 perc korlli idében az egyik rendér jelezte,
hogy az elétte dlo férfi — a panaszos — nem hajlandé magét alavetni az atvizsgalasnak, &m ennek
ellenére be akar menni a rendezvény helyszinére. A r. torzszaszl6s ezért odament a panaszoshoz és
kozolte vele, hogy be fogjdk engedni a rendezvényre, de el6tte ala kell vetnie magét a ruhazat és
csomagétvizsgalasnak, e nélkil nem engedhetik be a terlletre; ha ezzel nem ért egyet a Bajcsy-
Zsilinszky Ut irdnydba elhagyhatja a terliletet. A panaszos azonban ezt kdvetéen tovébbra is
arrogansan, jogaira hivatkozva kovetelte, hogy engedjék be az elzart terlletre, Ugy, hogy nem veti
ad magdt az intézkedésnek, és a helyszin parancsnokaval akar beszélni. A helyszinen levé
parancsnok kdzdlte a panaszossal, hogy fokozott elenérzést rendeltek el, ezért mindenkit, aki erre a
rendezvényre be kivan menni, atvizsgdlnak, majd felszdlitotta a panaszost, hogy engedelmeskedjen
az intézkeds rendéroknek. A panaszos azonban, , mintha ezt meg sem hallotta volna, tovébbra is a
jogaira hivatkozva kovetelte”, hogy engedjék be. Ekkor a szézadparancsnok ismét felszolitotta 6t a
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torvény nevében, hogy engedelmeskedjen az intézked6 rendéri felszolitdsnak, kildnben
szabalysértés miatt eléallitéséra keriil sor. A panaszos kdzolte, hogy ,,nem hagyja €l a helyszint, és
nem engedi, hogy atvizsgaljak a ruhdzatat és a csomagjat.”. Ezek utan a parancsnok utasitast adott
a panaszos elédllitasara jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt. A .
torzszaszlOs ezért egy tarsa segitségével a beengedé pont oldaldhoz, a kordon mellé kisérte a
panaszost és ott személyazonossaganak igazolasara szdlitotta fel. Ennek a panaszos eleget tett, és
kérdésre valaszolva elmondta, hogy kdzbiztonsagra kilontsen veszélyes eszkdz nincs ndla. Ezt
kovetéen a panaszos ruhédzatanak atvizsgalasara kerdilt sor, ,aminek eleget tett”. Ekkor vette észre a
rendér, hogy a panaszos kezén egy fényképezégép 10g, amit zsebre tetetett vele, hogy ne sériiljon
meg, illetve, hogy masnak azzal ne okozhasson sériilést. Majd a tdmegtél tavolabb, a Bajcsy-
Zsilinszky Ut széléhez mentek — mikdzben a r. torzszaszlés a panaszos felkarjét fogta —, mert oda
érkezett az el6dllitas végrehajtasira rendelt szolgalati gépjarmii. A jelentés rogziti, hogy a panaszos
tobbszor megkérdezte az intézkedé r. torzszaszlbs jelvényszamat és az eléallitas indokat, amelyet
minden esetben kozoltek vele. A renddér a panaszos az eléalitd szolgalati jarmii parancsnokanak
sérlilés és egyéb panasz nélkil dadta. A jelentés megjegyzi, hogy miutan kozoélték a panaszossal,
hogy eléallitdsra fog sor kerlini, ,arrogans magatartdsat abbahagyta és minden utasitdsnak
engedelmeskedett”; vele szemben ezért az ardnyossdg kovetelményére figyelemmel nem is
alkalmaztak testi kényszert vagy bilincset, mindossze a felkarjanal fogva kisérték, hogy az esetleges
tomeghangulat miatt koordindlni, kontrollani lehessen mozgasi szandékat.

A BRFK XI1V. Kertleti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztély allomanyéba tartozo r.
torzssrmester jelentésében atorténteket ar. tOrzszaszlos altal tett jelentéssel megegyezéen adta €16,
akovetkezo kiegészitésekkel. A jelentés szerint a panaszos el6szor a térzsdrmesternek jelezte, hogy
nem veti ala magét az atvizsgalasnak, ezt kovetéen |épett oda az emlitett r. torzszészlos, majd a
szézadparancsnok. A jelentés leirta tovabbd, hogy a panaszosrdl a BRFK Gyorskocsi utcai
fogdajanak egyik irodahelyiségében videofelvétel is készilt, amelyen a panaszost nyilatkozattak
arrdl is, hogy keletkezett-e sériilése a rendéri intézkedés soran, amelyre a panaszos nemmel felelt,
viszont panasszal élt az intézkedés ellen. Ezt kdvet6en az orvos el6tt a panaszos mar bantalmazast is
panaszol, &m rajta friss sériilés nem volt lathato.

A jelentés szerint a panaszossal szemben igazoltatast, személyi szabadsagaban korlétozott
személy ruhazaténak étvizsgdlasat, szabalysértésnek a felszdlitas ellenére torténd folytatdsa miatti
eléallitést foganatositottak. Az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset is alkalmaztak. A
parancsnoki vélemeény és kivizsgélas szerint az intézkedések jog- és szakszertiek voltak, a rendéri
fellépés megfelelt az aranyossag kdvetelményének. Az el6allités okardl a panaszost tajékoztatték,
illetve az el6allitas idotartamardl igazolast adtak a panaszosnak. Az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a jogairdl és kotelezettségérsl sz616 tgjékoztatast megkapta.

A BRFK XI1V. Kertleti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztély adllomanyéba tartozo r.
fotorzsdrmester jelentése az intézkedés részleteit az el6zé6ekben ismertetettekkel egybehangzdan
rogziti, az aldbbi kiegészitésekkel. A jelentés szerint a szézadparancsnok a panaszossal
egyértelmiien kozolte, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve, amelynek alapjan jogukban &l a
rendezvényre belépni szandékozOk ruhdzatd és csomagjat évizsgdlni. A panaszos Bajcsy-
Zsilinszky Utra kisérése a karjanél fogva vezetve, egyenes felsétesttel, elvezeté fogas alkalmazasa
nélkil tortént. ElImondésa szerint ,az esetrdél készilt felvételnek egy része a kamera miszaki
probléméja miatt nem kerdlt régztésre’, azon csak annyi lathatd, hogy a r. torzszaszIos és a r.
torzssrmester a panaszost az emlitett helyre atkisérik az Uton a megérkezé eléalitdé szolgélati
jarmiihdz, ruhdzatat és csomagjét atvizsgaljak, majd ajarmii parancsnokénak szallitasra atadjak.

A BRFK XI1V. Kertleti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztély adllomanyéba tartozo r.

hadnagy jelentése szerint 6 a vizsgalt napon, személyi szabadsagot korldtozd intézkedés kapcsan
alkalmazott testi kényszer okozta rendéri bantalmazéas miatt tett dlampolgari panasz kivizsgdlasa
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soran meghallgatta a panaszost, a vele szemben intézkedé r. torzszaszlost és r. torzsdrmestert,
valamint a panaszost megvizsgalé orvost.

A meghallgatésrol készillt jelentés szerint a panaszos a torténteket a panaszbeadvanyban
foglaltak szerint adta €l6, az alabbi kiegészitésekkel. A panaszos elmondta, hogy a helyszinre
érkezve |&tta, hogy arendérok arendezvény helyszinére belépoket avizsgaljak. O probélt &menni a
rendérok kozott, mert hézagosan dlltak, de egy kozulik kdzolte vele, hogy csak ruhdzat atvizsgalas
utan léphet be, és emlitette, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve. A panaszos azt valaszolta a
rendérnek, hogy 6 be fog menni, és nem vizsgalhatjdk at, nem akadalyozhatjék alkotmanyos jogai
gyakorladsdban. Kozolte, hogy a helyszin  parancsnokaval kivan beszélni, és kozben
fényképez6gépét maga eldtt tartva felvételeket készitett a rend6rokrél. A panaszos elmondta azt is,
hogy a Gyorskocsi utcai objektumba Ugy szdllitottdk be, hogy a kezeit elére helyzetben
megbilincselték. EImondta, hogy sériilése nem keletkezett, a bantalmazés véleménye szerint abbdl
allt, hogy az egyik rendér tekergette a kezét, és megfogta a ruhgjét.

Az orvos a fent irtakkal kapcsolatban elmondta, hogy a panaszos elétte Ugy nyilatkozott,
hogy a rendérok, amikor 6t kisérték, megfogték a kezét, és ezzel 6t bantalmazték; 1&hatd sérilést
ugyan nem szenvedett, ahogy az az alapos vizsgalat utdn megallapithaté volt. EImondésa szerint a
csuklojat és afelkarjét fogtak meg.

A r. torzszészIOs és ar. torzsdrmester, valamint a szintén meghallgatott r. f6térzsdrmester
meghallgatasuk soran a fentebb ismertetett jelentéseikkel azonosan nyilatkoztak atdrténtekrol.

A panaszossal szemben intézkedé rendérok parancsnokanak tantkeénti meghallgatasarol —
2009. mércius 16-an 1 6ra 20 perckor — kelt jegyzokonyv szerint a r. féhadnagynak jelentették,
hogy egy személy (a panaszos) nem hajlandé alavetni magat az atvizsgélasnak. Ekkor 6 is odament
6s a kovetkezé kérdést intézte a panaszoshoz: ,,Hajlandé-e alavetni magéat az intézkedésnek?’ Erre
6 hatarozott nemmel felelt. Ez a r. féhadnagy szerint teljesen egyértelmi kijelentés volt, ami igy
indokul szolgalhatott az el6dllitasra. A panaszossal kozdlte is, hogy el6allitédsara fog sor kertilni. A
vallomas utal arrais, hogy az intézkedésr6l videofelvétel késziilt.

A panaszos rendezvényrol valo elédllitasardl kitdltott jelentlapon az elédlitas kapesan
tényallasként azt rogzitik, hogy a panaszos nem vetette ald magét ruhézatatvizsgalasnak, a helyszint
nem akarta elhagyni, és akadalyozta a rendori intézkedést. A jelentlap azt is rdgziti, hogy a
panaszossal szemben bilincset alkalmaztak.

A panaszos fogdaba tortént befogadasakor az orvos dltal rogzitett orvos vélemény szerint a
panaszoson friss sértilés nem volt lathatd, igy rendérségi fogdan elhelyezheté volt, de rendéri
bantalmazést panaszolt.

A panaszos elddllitdsa idétartamanak meghosszabbitasardl sz6lo hatarozat alapjan a
panaszos eldllitdsanak idétartamat négy Oraval, 2009. marcius 16-an 5 6ra 30 percig
meghosszabbitottak. Az Indokolés szerint az idétartam meghosszabbitasa az eljérasi cselekmények
lefolytatédsahoz valt szilkségessé. A panaszos kézzel feljegyezte a hatarozatra, hogy azt 2009.
maércius 16-an 2 6ra 57 perckor kapta kézhez.

A panaszos el6dllitasanak idétartamérol kiallitott igazolés szerint 6 2009. mércius 15-én 17
ora 30 perctél 2009. marcius 16-an 02 6ra 59 percig személyi szabadsagot korldtozd rendori
intézkedés miatt a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztdy Gyorskocs utcai
objektuméban tartdzkodott. Ezen id6tartam alatt sérillése nem keletkezett és panasszal sem élt. Az
igazolason az Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak az elérhetdségei tévesen vannak
megjeldlve, valamint nincs feltlintetve a Panasztestllethez fordulas lehetdsége sem.

6



Az orszégos rendérfékapitany helyettesenek 2006. méjus 26-an kelt tgjékoztatd korlevele
szerint az élelmezésnél az eléallités iddtartamét a rendéri intézkedés kezdetétol kell szamitani, és a
fogvatartasért felelos vezetének helyi intézkedésben kell szabdlyoznia az eléalitottak
élelmezésének rendjét. A tgjékoztatd szerint az eléallitottakkal ismertetni kell jogaikat, ennek tényét
pedig az el6dllitottak aairasukkal igazoljdk. Rogziti a tajékoztatd, hogy az elédllitott jogosult
élelmet kérni, ha el6allitasa meghaladja az 6t Orét.

A panaszost jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt 30000
forint pénzbirsadggal sUjtotték. A hatérozattal szemben a panaszos kifogassal élt, ezért az még nem
jogerés. A ténydllast a hatarozat lényegében a rendelkezésre alld rendérségi dokumentumokkal
egyezéen allapitotta meg.

Az intézkedésekrol részben rendelkezésre allé videofelvételek tanlsaga szerint a panaszost
két rendor — bekiabadlasok és hangos vélemeénynyilvanitésok kozepette — a rendezvény helyszinérél
az Ut mésik felére, az eléallitd szolgdlati jarmithtz kisérik, amerre a panaszos sajét akaratdbdl ment.
Itt a panaszost igazoltattdk és a zsebeiben Iévé targyakat kipakoltattédk vele. A panaszos kdzben a
kozelében lévé tarsainak diktélta a korulotte levé rendérok azonositd szamait. Ezutan felszallitotték
az eléallitd szolgdlati jarmiire, ahol egy mésik rendér megbilincselte.

A felvétel masodik részén a panaszos a Gyorskocsi utcai objektumban lathatd, még
megbilincselve, mikdzben egy rendér a panaszos személyes és lakcim adatait bediktélta a felvételt
készitonek, és a panaszosrdl is felvételt készitettek. Utana a panaszosrél levették a bilincset, és a
csomagjat évizsgaltédk. A panaszos kérdésre vélaszolva kozolte, hogy nincs sérillése, de azt
megemlitette, hogy fényképezégépét el akarta venni téle a helyszinen az egyik rendor.

A rendelkezésre dl6 adatok — panasz és annak kiegészitése, rendéri jelentések és mas
rendérségi iratok — alapjan a dontés alapjaul az aldbbi tényallast alapitottam meg.

A panaszos 2009. mércius 15-én 17 6ra 41 perc korlli idében Budapesten, az V. kerllet
Szent Istvan tér 17. szam el6tt gyalogosan kozlekedett egy rendezvény helyszine felé. Itt az Gt
kordonnal volt elzérva, amelyen egy kb. egy méter szélességii rész volt, ahol a szolgdlatot teljesito
rendérok atertiletre belépni kivanok ruhazatét és csomagjét vizsgalték &. Az egyik helyszinen levé
rendor az intézkedés formai szabalyait mellézve kdzdlte a panaszossal, hogy ha 6 is be akar menni a
rendezvényre, Ugy at fogjék vizsgéni, egyébként a helyszint el kell hagynia. A panaszos a kilatasba
helyezett intézkedés okéardl érdekl6dott a rendoroknél, valamint kdzolte, hogy azt gyllekezési
szabadsaga akadalyozasanak tartja, és kérte, hogy hivjak oda a helyszinbiztositas parancsnokéat. A
parancsnok a helyszinre érkezve elrendelte a panaszos el6allitasat jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt mivel Ggy értékelte, hogy az eljaras azonnal lefolytathato, és a
cselekményét felszolitas ellenére is tovabbfolytatta. Az eléallitas foganatositdsa sorén a panaszos
ruhézatat atvizsgaltdk, majd felszolitottak, hogy a fényképezégépét tegye el. E felszllitasnak a
panaszos eleget tett.

Ezt kovetéen a felkarjanal fogva az elédllitast végrehajtasara érkezett szolgélati
gépjarmiihdz kisérték, majd ott a szallitas megkezdésekor megbilincselték és a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (atovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottédk a panaszost.

A fogdaban egy kulon helyiségben ingdsagait elvették téle, majd egy fogdadr felszdlitotta,
hogy vetk6zzon le. Ruhadarabjait egyenként miszerrel &vizsgaltak, mikozben meztelenul kellett
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véarakoznia. Ezt kovetéen felszolitottak, hogy hé&romszor forduljon koérbe, kbzben testrészeit
hosszasan nézegették. Felszolitottak tovabba, hogy haromszor guggoljon le, a talpét, majd a nemi
szervét isemelje fel.

Mikor hozzatartozdja értesitését kérte, azt az eljard rendérok nem teljesitették.

A panaszost 2009. marcius 16-an 0 6ra 31 perct6l 1 éra 1 percig kihallgattak, majd 2 éra 59
perckor elengedték a fogdabol. Ekkor — 2009. marcius 16-an, 2 6ra 57 perckor — kapta kézhez a
BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztdly Fogdaszolgélati Osztdly hatérozatat, amely
eléallitésa idotartamat négy orédval meghosszabbitotta, a lefolytatandd eljarési cselekmények
elvégzése érdekében. A panaszos részére kidllitott — az el6allitas tartaméardl sz6l6 — igazolason az
Allampolgéri Jogok Orszéggyiilési Biztosanak cime rosszul van feltiintetve.

Azzal a koérulménnyel kapcsolatban, hogy a panaszos a rendezvény helyszinére érkezve
terlletlezérasba Utkozott, és az emlitett helyszinre a rendérok nem akartdk beengedni, csak a
ruhézat és a csomag étvizsgdlas utan, megallapithatd, a Rendérség indokoltan rendelt el fokozott
ellenérzést, a vonatkozé jogszabdlyok alapjan az emlitett idépontban és helyszinen megfelel6
jogalappal, szabalyosan szélitottak fel a rendezvény helyszinére belépni szandékoz6 panaszost
ruhézat és csomag atvizsgalasra.

Az intézked6 rendérok tévesen itélték meg ugyanakkor a helyzetet, amikor a panaszos
kijelentéseit — anélklll, hogy a panaszos a rendori ellenérzést megkertlve ténylegesen megkisérelt
volna a rendezvény helyszinére bejutni — szabaysértésnek mingsitették, és a panaszos eléallitdsa
mellett dontottek. Az &vizsgadlds jelen esetben ugyanis nem 6nald intézkedés volt, nem
igazoltatdshoz kapcsolodott, nem személyi szabadsagot korldtdzd intézkedés tette azt szilkségessé,
hanem azért helyezték kildtadsba, mert a panaszos a rendezvény helyszinére be kivant lépni. A
Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23) IRM rendeletben foglaltak (a
tovébbiakban: Szabdlyzat) szerint® a panaszos dtal tanGsitott magatartdss  egyetlen
jogktvetkezménye a belépés megtagadasa lett volna.

A rendori intézkedés ett6l a pillanattol kezdve jogsértévé valt, hiszen a panaszos
eléallitéséra a részletezett okok miatt nem volt meg az a jogalap, amelyre a rendéri jelentések
hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy a jogalap nélkil megkezdett eléallitéds biztositaséra alkalmaztak az
eljaré rendérok bilincset, igy megéllapithatd, hogy az is jogsérts volt”.

Az el6dllitas bnmagdban jogsérté volta mellett a panaszossal szemben alkalmazott azon
eljards, melynek soran a panaszost meztelenre vetkéztették, és testét megfigyelve vizsgalték &,
szintén jogsérto volt. Amint azt a BRFK Hivatalanak jelentése is részletezi, az emlitett eljaras miatt
az abban részt vett végrehajtod és vezetd beosztasti rendorok fegyelmi felel6sségét kivizsgaltak, a
felelésségre vonas megtortént. A jovében hasonld esetek elkerlilése érdekében a BRFK Kdzponti
Fogdajéra vonatkozo belss norma étdolgozéasa folyamatban van. Az Rtv. 31. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a Szabdlyzat 51. 8-dnak (3) bekezdésében foglalt egyértelmii

3 A Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007 (X11. 23.) IRM rendelet 40. § (2) bekezdése szerint egyebek
mellett ruhdzat jarmii és csomagétvizsgélasra sor keriilhet rendezvény, esemény alkalméaval meghatérozott tertiletre
bel épb személyek esetében kerlilhet sor; a (3) bekezdése szerint pedig, ha a fent emlitett esetben az étvizsgalashoz
val 6 hozz§jérulds megtagadasa esetén a bel éptetést meg kell tagadni.

* A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 16. § (1) bekezdése alapjan a rendér kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatérozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alka mazhat
Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, ésarendéri intézkedés eredményessége e nélkill is biztosithato.
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rendelkezések szerint a jelen Ugyben kizarélag a személyi szabadsadgaban korlatozott személy
ruhézaténak atvizsgélésara lett volna lehetség, motozésra nem.

Szintén helytelen volt a panaszosnak a hozzétartozd értesitésére vonatkozo kérésével
kapcsolatban adott azon tgjékoztatas, mely szerint arra nincs méd és a fogdadroknek joguk és
kotelezettségik sem volt az értesitési kérelmet teljesiteni. Az Rtv. — feltételhez kdtve — minden
fogvatartott szamra biztositja a jogot a hozzétartozd vagy mas személy értesitésére’.

Amint azt az Allampolgéri Jogok Orszéggyiilési Biztosa dtal — a 2009. mércius 15-i
kozterlleti rendezvényekkel kapcsolatos vizsgdlatardl OBH 2624/2009. szamon — készitett
jelentésben foglalt ajanldsokkal kapcsolatosan Osszefoglalt &laspontomat tartamazé — az
Orszaggyiilési Biztos Urnak cimzett — levelemben is kifejtettem, fontosnak tartom, hogy a fogva
tartottak ilyen iranyu kérelmeinek dokumentaldséra sor kertljon. Az eléalitott személyeket
rendszeresen befogadd kertleti rendérkapitanysadgok formanyomtatvanyt alkalmaznak az értesitési
kotelezettség dokumentélasara. A BRFK Kozponti Fogda vonatkozésaban pedig a mar kordbban
emlitett BRFK normaban megfeleléen szabalyozésra kerll az ez irdanyld dokumentéacids
kotelezettség teljesitésének modja.

Aggalyos, hogy a panaszos étkezésével kapcsolatos kérelmére vonatkozo irasos feljegyzés
szintén nem all rendelkezésre, ezért atényallas ezen a ponton megnyugtatéan nem tisztazhato.

Szintén aggélyos gyakorlat az eléalités torvényben meghatérozott nyolc 6rés idétartamat —
egyéb vonatkozashan jogszeriien — meghosszabbit6 hatédrozatnak az érintettel a nyolc 6rés hataridé
utan torténé kozlése, mert a hatarozat az érintett vonatkozasiban a kozléssel valik hatalyossa

A panaszos részére kidllitott igazolason az Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak
elérhet6ségei helytelenll vannak feltlintetve, tovabbd azon nem szerepel a Panasztestiilethez
fordulas lehetésége. Az el6dllitas tartamérdl kidllitott igazolas-formanyomtatvany jogorvodati
lehetdsegekrdl sz6l6 tgjékoztatd részének pontositésara, illetve a Panasztestilethez fordulas jogardl
sz6l6, megfeleléen széles kori tgékoztatas érdekében a BRFK vezetéje megtette a szikséges
intézkedéseket.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestillet allasfoglalasaval, és az abban kifejtett — a jelen eljaras targyat képezo
panaszra vonatkozo — indokoléssal és kovetkeztetésekkel minden tekintetben egyetértek.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

®> A Rendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 18. § (1)-(3) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani
kell azt alehetéséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
Rendérséget terhdi. Ha a fogvatartott fiatalkord vagy gondnoksag aé helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képvisel 6jét vagy gondnokét.
(2) A Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas
megel 6zéséhez szikséges ellatasarol. A sérlilt, beteg vagy mas okbdl siirgés orvos €llatésra szorul 6 fogvatartottat
orvosi €elaéasban kell részesiteni.
(3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitéas
eszkdzOk megvaltoztatéasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb biincselekmény ekovetésének
megel 6zését, illetéleg az 6rzés biztonsagéat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.



aMagyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torveny Xl|. fejezete;

apolgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torveny 326. § (7) bekezdése;

a kozigazgatédsi hatésagi eljards és szolgdltatas Altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. § (1) és (3) bekezdése;

a Rendérsegrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény 16. § (1) bekezdése, 18. § (1)-(3) bekezdései, 30.
8 (1)-(4) bekezdései, 33. 8§ (4) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) és (9) bekezdésai;

- a Rendérség Szolgélati Szabadlyzatardl szolé 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 40. § (2)-(3)
bekezdései.

A Rendorség hatéskore és illetékessége a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1)
bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. julius,,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
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