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renddri intézkedes
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbaniviy 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérémnél fogva Panabmospesti lakos éaltal benyujtott panasz
targydban folytatott eljarasban — figyelemmel ax.RA3/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakPanmasztestilet) 212/2009. (VII. 8.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt kezétt ellerbrzés keretében élként
végrehajtott igazoltatas jogalapja és végrehajtiisarodja tekintetében

elutasitom,

mig a jogalap nélkul ismételten végrehajtott igemas sordn a szabad mozgashoz és a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tekirgatdbpanasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésepjata— figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szafilgaolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint & B)(3) bekezdésére — fellebbezésnek helye
nincs, annak felllvizsgalata kdzvetlenll késheetirésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Birésagnak cimezve
— a felllvizsgalni kért hatarozat kdzlédészamitott harminc napon belil kell benyujtanigya
ajanlott kildeményként postara adni, illetve aferdi hataridn belll a Bvarosi Birosaghoz is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z#952. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Készenléti Rendtség parancsnoka

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos 2009. marcius 15-én 16 6ra 53 perc kdébien Budapest, VI. kerilet Bajcsy-
Zsilinszky Ut — Anker koz kereszt@désénél egy rendezvény helyszine felé tartott és ot
fényképezett. Az Uttesten tobb réndartozkodott, amikor az egyik refid— az intézkedés
kezdeményezésének kozlése nélkil — elkérte a Raazemélyi igazolvanyat. A Panaszos
kérdéseére, hogy ,mi zajlik” annyit reagalt az irkédd rendsr, hogy ,altalanos igazoltatas”
torténik. Ezt koveten atadta a vezitengedélyét, és érdeklott az intézkedeés sziuksegsmsgyge
felol, amire az intézked rendsr valasza azt volt, hogy megnézte, a Panaszost kigdzott
személy-e. Ezutan a Panaszos kérésére az intemkadr kozolte adatait.

Ezt kdveben az igazoltatds helyszitBkb. egy méterre, 16 6ra 57 perckor ugyanaz a
rendr ismételten megkezdte a Panaszos igazoltatas@t, egg masik rengt pedig ruhézat és
csomagéatvizsgalasra szolitotta fel. A Panaszoslig)ziogy két perce igazoltattdk és kérte, hogy
parancsnok jelenjen meg a helyszinen. RoOgzitettisltad és az igazoltatasardl, valamint a
csomag és ruhazat atvizsgalasrol video felvétsitikéttek.

Id6kézben a helyszinre érkezett a helyszini biztosp@mncsnoka, aki a Panaszos
szerint azonositdé szamot nem viselt, és kéréséreimezkedett.

A Panaszos a beadvanyaban leirt éendhtézkedéseket az emberi és alkotmanyos
jogainak, igy a szabad gyllekezéshez és a szabzghstmz val6 joganak durva megseértéseként
élte meg.

A széban forg6 rerigh intézkedés miatt panaszt nyujtott be a Panasdétisez, melyben
a kovetke#ket kifogasolta:
- az intézked rendsr nem kozolte az igazoltatas okat és nem tart@tarinak toérvénybe foglalt
formai kdvetelményeit; véleménye szerint a kendegtorlasként intézkedett vele szemben;
- arendr az igazoltatas soran kérte a Panaszos lakcindjatig;
- sérilt a szabad mozgashoz valo joga is.

A panasz — az alabbiakban részletezett indokqkéla- részben megalapozott.
Il.

A lefolytatott vizsgdlat soran a rendelkezésre athitok alapjan tényallassfem a
kovetkedk allapithatok meg.

1. A BRFK hivatalvezatjének 2009. &prilis 15-én Kkelt tajékoztatd leveltapgan
megallapithatd, hogy a Panaszossal szemben 200fciusmél5-én 17 o6ra 03 perckor
Budapesten, az V. kerllet Karoly koruton, a Mad&éh ebtti részen kerult sor redd
intézkedés foganatositdsara. A Panaszossal a &dthgéndri intézkedésekkel dsszefliggésben
egyeb intézkedés nem valt szikségesse, vele szeszhbdlysértési vagy bunietjaras nem
indult.

2. Budapest Renitfékapitanya 0100-12945/2009.alt. szamu egyedi utsdizn
Budapest teljes teriletére 2009. marcius 14-énQ0r@tol 2009. marcius 16- an 08.00 oraig
fokozott elledrzést rendelt el. A panasszal érintett helyszingendépontban tehat fokozott
ellendrzés volt érvényben, az ezt elrertidefyedi utasitas tartalmazza, hogy annak keretében



végrehajtasdban beosztott rérid 4dllomanynak feladata volt figyelemmel kisérni a
rendezvényre érkéket, megakadalyozni az esetleges jogsértések kitdaht.
Szuaréprébaszérigazoltatdsokat, ruhazat- és csomagatvizsgalaswaitt végre a beosztott
renddri  allomany, illebleg kozrenikodétt az esetlegesen megbomlott rend
helyredllitasaban, jogsértés esetén végrehajtostaibiséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdédészakra a dvaros teriletére tobb
demonstracié kerult bejelentésre, mely rendezvémgejelents szamu résztvév
megjelenése varhaté. A nemzeti Unnepekhez kapc§olédemények, rendezvények
kiemelked tarsadalmi jeledséggel birnak, amely indokolttd teszi, hogy ezekugogt
koralmeények kdzott, zavartalanul, a résztéebiztonsdganak garantalasa mellett keriljenek
megrendezésre. A nemzeti Unnep és az egyéb deamdbnstimegrendezvények biztonsagos
lebonyolitasa érdekében indokolt az érintett héhedzen a szemeély- és gépjéifiorgalom
fokozott ellerdrzése. Az egyedi utasitas tartalmazza tovabba azakagszabalyhelyeket,
amelyek a fokozott ellgirzést leheivé teszik.

3. A Panaszos altal megadott szolgalati jelvényszaalakjan megallapitast nyert,
hogy az intézkedésben résztéaendrok a Készenléti Rerdségen teljesitenek szolgélatot.
A Panaszos éaltal megnevezett r@nftbhadnagy, rentt fétorzssrmester és rerdd térzHrmester
2009. marcius 15-én, 14 ¢dratél a Jobbik Magyar@d#aMozgalom rendezvényén réind
biztositast hajtottak végre. Az intézKedendrok az Rtv. 29. §-anak (1) és 30. §-anak (3)
bekezdése, valamint a Reitrdég Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo 62/2007. (28.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZat§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
hajtottdk végre az intézkedest.

Az intézkedést a Panaszossal szemben &rdtthrzirmester és reréd torzHrmester
kezdeményezte, majd az intézkedésbe bekapcsoladmhdr féhadnagy is. Az igazoltatott
személy adatairol igazoltatd lap kerllt kiéllitasés azokat Robotszaru NEO ugyfeldolgozo
rendszerben rogzitettek.

4. A Panaszossal szemben foganatositott intézkédédeofelvétel készilt, amelyen az
alabbi eseménysor lathato.

16 Ora 58 perckor a Panaszos fényképeket késaifetenlev rendrokrol, amikor 6t
igazoltatni kezdte az intézkédendir. A rendr azt mondta: ,személy igazolvanyt kérnék
ellendrzésre". A Panaszos azon kérdésére, hogy mi azketés indoka, a refid az
altalanos igazoltatasra hivatkozott. A Panaszosméhye erre az volt, hogy azért tortént
minden, merté a rendroket fényképezte. Mindekdzben tobbszdr megjegyeatgy
egy rendri intézkedés nem ,igy" keddik, mire a renér nem reagalt. A Panaszos atadta
vezebti engedélyét. A renst a Panaszos kérdésére elmondta, hogy legllggk 6t a
korozési rendszerben. Mindekdzben folyamatosan kaaték. A Panaszos veégul kérte az
intézked és egy — feltételezh@&n a felvételt készit— masik rendrt, hogy mondjak meg
neviket, rendfokozatukat, azonositd szamukat, akkysnek eleget tettek.

17 6ra 02 perdll kb. 17 6ra 09 percig a korabbi esgtinindéssze néhany méterre
ismételten intézkedés ala vontdk a Panaszost. Aaszams ismételt igazoltatasat
ugyanazon rerid kezdte meg. Ezen masodik intézkedekét kameraallasbol késziilt felvétel.
A felvétel hangjanak rossz niisége miatt nem hallhat6 a teljes intézkedés. Lathangy a
Panaszost ismételten igazoltatjadk, az egyik kanl&st®l felvételre kerllt a Panaszos
vezebi engedélye. Taskajanak és ruhazatanak teljess@gi@iasara kerult sor, oly médon,
hogy maga az intézkédrendr is belenyult a Panaszos taskajaba. Ezutan aziadat



rogzitették, és kértékole a lakcimkartyajat. A Panaszos azt felelte, htakcimkartyaja
nincsen és megkérdezte, hogy miért van szikségraira azt a valaszt kapta, hogy az allandé
lakhelyét szeretnék megtudni.

A Panaszos tbbbszo6r megkérdezte, hogy hol vanranpsnok. Majd megjelent egy
harmadik rendr. EImondta, ha panasszal kivan élni az intézkedlésemben, azt megteheti
barmely rendri szervnél 0-24 6réig. A Panaszos ekkor ismételtegkérdezte, hogy
hol van a helyszin biztositas parancsnoka, devaleszt — a felvétel tanisaga szerint — nem
kapott. A Panaszos felhivasara az intéskeshdbrok irasban megadtak adataikat.

Az els) igazoltatds az Rtv. 29. §-a alapjam kozrend és a kdzbiztonsag védelme
erdekében indokolt és jogs#evolt. Az intézkedés részmozzanatai veégrehajtas&baendr
reszéél elkovetett szakmai hibak — koszonés, bemutatkozatamint az indok kozlésének
pontatlansdga — a jogalapot nem érintik, éesrakmai hianyossagként értékeléknd Az Rtv.

29. § (3) bekezdése alapjan tortént meg az adagditése, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 38. §
(2) bekezdése alapjan az igazoltatd lap kitoftéseSzolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor az igazoltatott szemeély és a utatott okmany adatainak a Schengeni
Informacios Rendszerben, a kérozési informaciodseerben valo ellémzésére, mely a refid
jelentés szerint a Forgalomiranyité Kozpont letksiége miatt 3-4 percet vett igénybe. Az
intézkedés idején és helyén az Rtv. 30. § (1) §sb&kezdéskalapjan elrendelt fokozott

L Riv. 29. 8(1) A rendr a feladata elldtasa soran igazoltathatja azt,red a személyazonossagat a kdzrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekébeninrhegebzési vagy Bnilddzési célbdl, a tartdzkodasa jogsizErgéenek
megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti @tiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védetia&élren kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité agtditelt érdemden igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonosité igazolvanyon tul - minden olyanésdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz szilkséges adatokat. Az @attolkizarélag ezen okméanyok egyikének bemutadsar
kotelezhef. A rendir mas jelen 1&%, ismert személyazonossagu személy kozlésétgadtiatja igazolasként.

(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovidilbbézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy egyéimknyek
ezt indokoljak - az igazoltatott személyazonositdtait, az igazolvany sorozatat és szamat, valaadnazoltatas
helyét, idejét és okét.(...)

2 Szolgalati szabalyzat 38. §1) Az igazoltatas soran a refidelkéri az igazoltatott személyazonosité igazoyéén
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt édgmbazolé okmanyat. Ha az okmany valédisdga késsegrendr
ellervrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitja az igazoltadptmélyt adatainak bemondasara, a bemondott adadaka
okméannyal 6sszehasonlitia. Az intézkedés soranemimsdetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaciésdBzerben (SIS), a koérézési informécids rendsagerbe
illetdleg - szilkség szerint - a személyi adat- és lakygilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a selgnazonossagét, és az igazoltatd lapon régzitetidnnak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-4nak (8) bekezdéssntzszemélyazonosité adatait, az igazolvany&aiozatat és
szaméat, valamint az igazoltatasanak helyét, idégebkat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, elhamszikséges,
vagy egyéb kortlmények ezt indokoljak.” (...)

Rtv. 30. 8§ (1) A Rendrség a lincselekmény elkdvigének elfogasa és &llitAsa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény méxfede, megakadalyozasa érdekében adrersrerv vezéje éltal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koézterllgtlohki részén az oda beléket vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovadbba a kozlebiztidssagat, a kdztertlet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmlse, megakadalyozdsa érdekében a drenskzerv vezeéie altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkoddk ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleminyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vatélberiegtilthatja.



ellensrzés volt érvényben. Allaspontom szerint a Panaszabad mozgashoz valé alkotmanyos
jogat a rendri intézkedés csak a sziikséges mértékben, az adgathajtdsahoz szikséges ideig
korlatozta.

Az igazoltatas soran a refrda lakcimkartyat az igazoltatott személylkérheti, azonban
annak atadasa nem kotdle£ tekintetben a rewd intézkedése nem valt jogsidtenné. A
lakcimkartyat az intézkédrendsr elkérte, mert tovabbi eljards soran az igazditasmemeély
elérhebsége sziksegesse valhat. A Panaszos az okmanwgdiarat, de emiaft sem a rengri
intézkedés soran, sem kéb hatrany nem érte, valds jogsérelmet nem szettvede

A Panasztestilet allasfoglalasa szeriat Testulet agy itélte meg, hogy a panaszéised
egymas utan, térben néhany meéterrel messzebb doeggmastal jol elhatarolhatéd igazoltatasa
a masodik alkalommal jogalap hijan, szikségtel&iniént”.

Az ismételten végrehajtott igazoltatas tekintetebeéPanasztestilet allasfoglalasanak erre
vonatkozo részével egyetértve megallapitottam, lezggz intézkedés sértette a Panaszos szabad
mozgashoz és a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A vizsgalat sordn megéallapitottam, hogy ennek aisnegelt igazoltatasnak nem volt
meg a jogszabalyban meghatarozottak szerinti indékaendr intézkedése e tekintetben
szakmailag kifogasolhato.

A Panasztestllet a rendelkezésére bocsatott itgfan arra a megallapitasra jutott,
hogy mindkét kifogasolt rerddi intézkedés sértette a Panaszos személyes adatidtméhez
valb jogét, és a tisztességes eljarashoz valo efapgat.

A Panasztestilet allasfoglaldsanak a masodik, tedte@ végrehajtott igazoltatasra
vonatkozo allaspontjaval egyetértve megallapitottangy az el$ igazoltatasnak kelljogalapot
biztositott az Rtv. 29. §, valamint a 30. 8 (1)(&sbekezdése — az elrendelt fokozott dlieas
keretében tortghigazoltatds végrehajtasa tekintetében — azonbmasadik, rovid id elteltével
tortérd Ujboli igazoltatasra nem.

»A Testllet megallapitotta, hogy a panaszos aldtagerint azonban igazoltatdsara azért
kerult sor, mert fényképfelvételeket készitethad@kral.

Allaspontom szerint az igazoltatdas jogalapja a léerbiztositas soran végrehajtando
kozbiztonsagi érdek volt. Az intézkedésre az Rty.aé Szolgélati Szabalyzat, valamint az
elrendelt létesitménybiztositasi és terilet lezdedesdat végrehajtasa alapjan kertilt sor.

A Panaszos altal tortérfényképezést a Panasztestilet allasfoglalasabiém kiemeli,
mint azt az okot, ami az intézkedés megkezdésébeetett. Tovabba megallapitja, hogy
rendsri  intézkedések dokumentalasa ©Onmagaban semmily@rilmények kozétt nem
torvényserd, azt a rendr nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felkéstitése tovabbi
intézkedésre sem ad alapot’” A Testllet megitélése szerint a rénd intézkedések
dokumentalasahozifsds kozérdek megézi azt a hivatkozasi alapot, hogy a réniknek az



esetleg kényelmetlenséget oko&Z' allasfoglalas tovabba leszogezte, hgfpkozott kbzérdek
fiizodik az esetleges redid jogsértések dokumentalasahoz.”

A fényképezésiirése tekintetében altaldnos érvénnyel megfogalmaaasztestileti
allasponttal egyetértek, azonban a kifogasolt kedeés nyilvanvaléan nem a fényképezés miatt
tortént. A helyszinen szolgalatot teljésitendir olyan jelledi feladat végrehajtasara kapott
utasitast, melynek soran a lezart terilet biztsaitrdekében megeb céll igazoltatasokat
hajtott végre, ennek keretében tortént meg a Pasad$ igazoltatasa.

A Panasztestllet allasfoglalasaban megallapitbtigy a Panaszos adatainak igazoltatd
lapon tortéd rogzitése nem volt jogsZerAllaspontjat azzal indokolta, hogyz igazoltatas
soran csak akkor kell rogziteni az igazoltatotinselyes adatait (és a kapcsolddé adatokat), ha ez
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vgggb ekorilmények ezt indokoljak. A
panaszossal szemben tovabbi intézkedeés, eljarasimrt, egyéb korilmény a megallapitott
tényalldas és a ténylegesen megjeldlt ok alapjan mnehdszidgsithet; sét a r. drmester
megallapitotta, hogy a kortzési nyilvantartasbamngzerepelt a panaszos, illetve az adatok
rogzitésere okot add korulmeény. Ezen korilményagjal a Testllet az adatok rogzitésével
Osszefliggésben is megallapitotta a panaszos szsmélyatok védelméhez valdé joganak
megsertéset.”

Ezzel a megallapitassal a fentiekben mar kifefjtettényi indokok alapjan — az Rtv. 29. §
(3) bekezdése alapjan tortént meg az adatok r@gzitévabba a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2)
bekezdése alapjan az igazoltato lap kitdltése —éntek egyet, és megjegyezni kivanom, hogy a
rendbrség kizarolag torvényi felhatalmazas alapjan.gasjabalyok rendelkezései szerint rogzit és
kezel személyes adatokat. Ez esetben pedig mpigadsd, hogy a kézrend elleni cselekmények
elkbvebinek utdlagos azonositasa iranti igény, mint egy@iilmény teremtette meg az adatok
rogzitésének az indokat. Ezek az adatok egyébaarRtv. 29. § (7) bekezdésendelkezése
szerint torlésre kertilnek.

E kérdés kapcsan a Panasztestilet egy kordbbaetetzit 4/2009. (I. 7.) szamu —
allasfoglalasaban elvi éllel ramutatott:
A demonstracibkhoz kapcsolodé kozrend elleni dseények elkovéinek utdlagos
azonosithatésaga iranti igény az adatrogzités kdges preventiv hatésait is figyelembe véve
indokoltta teszi az igazoltatasok foganatositasdmerien az igazoltatott személyek adatainak
rogzitését is. A szemeélyes adatok védelméhkédsfjog ilyen helyzetekben dsszeltkozésbe kerdl
a kozrend és kozbiztonsdg alkotmanyos eértékévetyell az a mogott hizodoé és abban
megtestesilt egyéni alapjogokkal (a békés rendgeménrésztvesk gyulekezési joga,
vélemeénynyilvanitasi joga és testi épsegh&ddfé joga). A Testilet allaspontja szerint az
alkalmassag, szikségesség és aranyossag teskgfiharva, a személyes adatok védelméhez
flizddé jog ilyen jelledg korlatozdsa egy demokratikugrsadalomban megengedtieek
mingsil.”(lasd meég: 5/2009. (1. 21.), 6/2009. (I. 21.2009. (1. 21.) szamu allasfoglalas)

* Rtv. 29. §(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kiyéva ezek biinigt vagy szabalysértési eljarasban
kertilnek felhasznélasra - az intézkedés befejeadndti szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdésetisjazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (fEekezdésében
meghatarozott térlési idejére.



Az utobbi allasponttal egyetértve az eljaras sonégallapitottam, hogy az adatkezelés az
intézkedés soran a hatalyos jogszabalyoknak mégdelé€s szakszéen tortént.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. ¥¥X. torvény 2.8 (1)
bekezdése, 55. § (1) bekezdése, valamint az 59.lekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatdaudbs szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény 100. § (1)-(2) bekezdései, valama 109. 8§ (1) és (3)
bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1)-(3) €8)(bekezdései,
30. § (1) és (3) bekezdései, a 92. § (1) bekezdé3®A § (7) és (9) bekezdései;

— aRendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 38. §
(1)-(2) bekezdése;

Budapest, 2009. augusztus ,, .

Dr. Bencze Jézsef r. altabornagy



