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Szam: 12216/ /2009. RP. Targy: alapveté jogot sért6 rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorsegrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiskban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a panaszossal szemben foganatositott rendéri
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban:
Panasztestilet) 227/2009. (VIII. 5.) széamu alésfoglalasdnak megallapitésaira — a rendéri
intézkedés elleni panasznak a tisztességes eljarashoz val6 jogot érint6 részében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszédgos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésétsl szamitott harminc napon beltl kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon belll a
Févarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartésrol sz6l6 1952. évi ll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
4) Dunakeszi Rendérkapitanysag

5) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos beadvanya szerint 2009. marcius 20-an, 01 éra kordli idében Fot-Kisalag,
Németh Kamén Uton haladt a Bokor utca iréanyéba, amikor megallt mellette egy rendérségi
szolgdlati személygépkocsi. A szolgdlati személygépkocsiban utazd két rendér a panaszost —
elmondéasa szerint — igazoltatta anélkil, hogy annak célja kozolték volna. Az igazoltatés
céljara vonatkozd kifejezett kérdésére azt a vélaszt kapta, hogy a személyigazolvanya
atadaséra szélitotték fel. Ezt kovetéen kozolték a panaszossal, hogy a ruhdzatét & fogjak
vizsgalni, am ennek okat sem kozolték, csak azt, hogy fokozott ellenérzés van elrendelve,
mert elszaporodott a bettrés és a rablés a kdrnyéken. A panaszost felszOlitottak, hogy a
zsebeibsl tegyen ki mindent a gépjarmic motorhéztetejére, majd az egyik intézkeds rendér a
panaszos térdhajlataba hétulrél beletérdelt, ezzel kibillentve 6t az egyensilyabdl. Atnézték a
panaszos zsebeinek tartalmé& — melyekben Hatvannégy Varmegyés, Magyar Ellenallas
matricak, és egy porveéds maszk volt taldlhatd — majd megkérdezték, hogy ezeket miért hordja
maganal. A panaszos elmondasa szerint a rendérok azt is ,, nehezményezték”, hogy Turulos
kulcstartét hord maganal. Az intézkedés végeztével a panaszost — alitasa szerint — tiszteletlen
hangnemben felszdlitottak, hogy gyorsabban pakolja a dolgait.

A panaszos aznap 11 6ra kordli idében a Foti Rendorérsdn panaszt kivant tenni az
intézkedés miatt, tovébba kérte az intézkeds rendérok ,adatainak kozlését”. A rendérérson e
kérésének nem tettek eleget, az elhangzottakat nem foglaltak jegyz6kdnyvbe, hanem azt
mondték neki, hogy megbeszélik a rendérokkel az esetet, ha ez igy nem felel meg, akkor
pedig tegyen panaszt.

A panaszos mindezeket emberi és alkotmanyos jogai, valamint személyi szabadsaghoz
fliz6d6 joga durva megsértésének tartja.

.
Az eljarasban rendelkezésre allé dokumentumok az aldbbiakat tartalmazzak:

A Dunakeszi Rendérkapitanysag vezetojének 444-105/13/09. At. szdmu dtirata az
Uggyel kapcsolatban az alabbi tényeket rogziti.

A panaszolt rendéri intézkedéssel kapcsolatban irédsos dokumentum nem keletkezett.
Az &irat tartalmazza az intézked6 rendorok kodzérdekbdl nyilvanos személyes adatait,
tgékoztatast ad arrdl, hogy a ,fokozott ellenérzést” a Féti Rendérérs parancsnoka altal — az
elszaporodott lopasokra és dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopasokra tekintettel — kiadott
szObeli utasitasara hajtottak végre az intézkeds rendérok. Ennek sorén a feladatuk igazoltatas,
az informécids rendszerekben torténé ellendérzés, ruhdzat, csomag és jarmi atvizsgalas
elvégzése volt'. A panaszos a rendérérson tortént bejelentés alkalméaval kozolte, hogy a

1 A Renddrségrél sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § - 31. §-ai dapjan a rendér a feladata elldtésa sorén
igazoltathatja azt, akinek a szeméyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védeme érdekében,
biinmegel6zés vagy biintldozés cébol, a tartézkodasa jogszeriisigének megdlapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak véde me érdekében kell megdllapitani.

Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A szeméyazonossagot - a

szeméyazonositd igazolvanyon tdl - minden olyan hatésdgi igazolvany igazolja, amdy tartalmazza a

szeméyazonositashoz szilkséges adatokat. Az igazoltatott kizérdlag ezen okmanyok egyikének bemutatésara
2



Panasztestiletnél fog panasszal élni, és a panaszanak irasba foglaldsitol tobbszor is
elzarkozott.

Az intézkedést foganatositd rendérok a jelen kozigazgatési eljards sordn készitett
13120/504833/2009/id. szamu jelentésiikben rogzitik, hogy a panaszban megjelolt helyen és
idében igazoltattédk a panaszogt, illetve ruhazatét, csomagjat — egy oldaltéskat — atvizsgaltak.
Az intézkedést a napszaknak megfelel6 kdszonéssel kezdték meg, melyet a panaszos nem
viszonzott. Az intézkeds rendérok jelvényszama és rendfokozati jelzése a bevetési ruhgjukon
jOl lathat6an volt elhelyezve. A panaszos tollat kért és kapott a rendéroktsl, mellyel sajat
papirjara ezen adataikat rogzitette. A panaszossal — aki tébb esetben probalta , kioktatni” az
intézkedés szabalyaira a rendéroket — kozolték az intézkedés okét. Az intézkedés sordn a
panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy a Magyar Garda visszadllitja a Csendérséget, majd
az intézkedés végeztével koszonés nélkil tavozott a helyszinrél. A rendérok jelentése kitér
arra is, hogy a panaszos kioktat6 modorat nem viszonozva, kulturdltan beszéltek vele. A
ruhézat atvizsgdlasa oly médon kerllt végrehajtasra, hogy a panaszos kezeit a szolgati
gépjarmii motorhaztetejére tetették, 1abait terpeszéllasba helyeztették és a jobb, illetve bal

kételezheté. A rendér mas jelen 1évd, ismert szeméyazonossagl szeméy kozlését is efogadhatja
igazol &sként.

Az igazoltatas sorén rogziteni kell - ha tovabbi intézkedéshez, ejarashoz szilkséges, vagy egyéb
kordlmények ezt indokoljak - az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatét és szamét,
valamint az igazoltatds hel yét, idejét és okét.

A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a szeméyazonossag megdllapitasa
céljabol fdtartoztathatd, a személyazonossag megdllapitasanak sikertedensége esetén edallithatd, ha a
szeméyazonositas megdllapitdsa mas modon nem biztosithatd, a szeméyazonossag megdllapitasa céljabdl
az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrdl fényképfel vétd készithetd, tovabba a kilsd testi jegyek
észl el és és mérés al apjan rogzithetok.

A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertedlensége esetén az edallitas csak a
szeméyazonossag megall apitasdhoz szilkséges ideig tarthat.

A rendér az igezoltatott személy ruhazatdt, jamivét atvizsgahatja, ha azt a szeméyazonossag
megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegets veszély ehéritdsa, blincsdekmény vagy
szabalysértés e kovetésenek gyanUja sziikségessé teszi.

Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek blinteté- vagy szabdlysértés ejarasban kerlinek
fdhaszndldsra - az intézkedés befejezését koveté széznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik az Rtv. 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5)
bekezdésében meghatarozott térlés idejére.

E renddlkezés alkalmazasaban személyazonositd adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési
idgét és anyja szlletési csaladi és utonevét kell érteni. A Rendérség a biincselekmény ekdvetdjének
elfogasa és dédlitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztets cselekmény vagy esemény mege 6zése,
megakaddl yozasa érdekében arenddri szerv vezetdje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertlet
kijel 0t részén az oda bel épdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

A Rendérség e cél € érése érdekében épliletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgdhat.

A Rendérség a rendezvény, az esemény, tovdbba a kozlekedés biztonsagéat, a kozterllet rendjét
veszélyeztetd jogellenes csel ekmény megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetdje dltal
meghatérozott terliletre belépék és az ott tartdézkoddk ruhazatat és jarmiivét atvizsgahatja, illetéleg az
Uzemeltetd dtal doirt fetéteek megtartasat dlendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkdzoket |efoglalhatja, illetéleg azoknak arendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel é megtilthatja.

A Renddrség a nyilvanos forgalom szaméra nyitva aloé helyen 6rizetlenll hagyott, a kozbiztonsagra veszé yt
jelentd targyat szilkség esetén az elvarhat6 gondossaggal dtévalithatja, megsemmisitheti.

Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozod intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatét a rendér a
tamadasra vagy az oOnveszély okozésara akalmas targy elvétde végett, bzetes figydmeztetés utan
atvizsgalhatja

A ruhdzat dvizsgdlasdt - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vontta azonos nemii szeméy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté maodon.



kézzel tortént atvizsgalds soran az avizsgdldst végzé rendér a bal, illetve jobb labaval a
panaszos labat megtamasztotta 6nvédelembdl.

A FOti Rendérérs parancsnoka a jelen kozigazgatasi eljards sordn készitett 444-
105/13/09.4t. szamu jelentésében leirja, hogy a panaszos a panaszdban megjeldlt idében
megjelent a rendérérsdn a rendori  intézkedést sérelmezve, és kozolte, hogy a
Panasztestilethez fog fordulni. A panaszossal a rend6rérson ismét kozolték az intézkedés
oké&, éstdbbszor felgjanlottak panaszanak jegyz6konyvbe foglalasat, melyet 6 kovetkezetesen
azzal utasitott el, hogy a Panasztestiilethez fog fordulni. A panaszos zavaros elmondéasaban
kordbbi — Budapesten kdzte és més rendérok kozott konkrétan meg nem nevezett tintetésen
kialakult — atrocitast is sérelmezett, majd kdzel egy 6rés ott tart6zkodasa végeztével, tavozésa
kdzben ismét utalt a Panasztestiletre.

A panasz és a beszerzett okiratok alapjan a dontésem alapjaul az aldbbi ténydllast
fogadtam el.

A panaszos 2009. mércius 20-an, 01 o6ra koruli idében Fot-Kisalag, Németh Kalman
Uton haladt a Bokor utca irdnyaba, amikor szolgdlati gépjarmiivel szolgdlatot teljesito
rendérjarér a panaszost személyazonossaganak igazolasara szélitotta fel, — fokozott ellenérzés
keretében, melynek célja az elszaporodott vagyon elleni biincselekmények megel6zése —
melynek a panaszos eleget tett. Ezt kovetéen k6zolték a panaszossal, hogy ruhézat és csomag
atvizsgalast fognak vele szemben végrehajtani. A panaszost felszdlitottak, hogy a zsebeibdl,
illetve oldaltaskgjdbdl tegyen ki mindent a gépjarmi motorhaztetejére, majd az egyik
intézkedé rendér — intézkedés taktikai fogast alkalmazva — a panaszos kezeit a motorhaztetére
tetette, 1abait terpesz helyzetbe dllitatta, és felsé ruhdzatat avizsgélta jobb és bal kézzel oly
mabdon, hogy kbzben a panaszos mozgasanak, magatartasénak kontrollélésa érdekében annak
l&bét hatulr6l megtdmasztotta. A panaszos zsebeinek tartalmét atvizsgaltak, jogsértésre utald
dolgot nem taldltak nala, ezért az intézkedést kdvetéen szabadon tévozhatott. Az intézkedd
rendérok jelvényszama rendfokozati jelzésik a bevetési ruhgjukon jol lathatéan volt
elhelyezve. A panaszos tollat kért és kapott a rendéroktsl, mellyel sajat papirjara ezen
adataikat rogzitette.

A panaszos ugyanezen a napon 11.00 6ra koruli idében megjelent a Foti Rendérérson,
ahol kozdlte, hogy a Panasztestilletnél panaszt terjeszt €l6. A rend6érérson az elhangzottakat —
tobbszori kifejezett elzdrk6zasa miatt — nem foglaltak jegyzékonyvbe.

Figyelmen kivll hagytam a tényallas megallapitésa soran a panaszosnak az intézkedés
hangnemére, valamint a rend6rok jelvényszamanak lathat6ségara, illetve arend6rok adatainak
megismerésére vonatkozo kijelentéseit, mivel azokat a rendérok jelentései egybehangzdan
céfoljak.



A Rendérségrél szolo térvényben foglalt rendelkezések alapjan a panaszolt intézkedés
jogalapjét aterliletileg illetékes rendori szerv vezetje altal adott utasitas képezte (lasd: 1. sz.
l&bjegyzet), igy az intézkedés jogalapjat tekintve jogszerii, emellett szakszeri és — a
megdllapitott tényallas alapjan — kulturalt is volt.

Az intézked6 rendérok szébeli jelentési kotelezettségiknek eleget tettek, irasbeli
jelentési kotelezettséguk pedig atorvény alapjan ebben az esetben nem allt fenn.

A északai oOrékban, olyan intézkedési <szitu&cibban, amikor a rendér a
biincselekmények megel6zése, felderitése érdekében foganatosit intézkedést, és az intézkedés
ald vont személlyel szemben a biztonsagos tavolsagon belll, kdzvetlen kozelrol kénytelen
tevékenykedni (ruhazat atvizsgalas soran), jog és szakszerli eljarés a panaszos testének és
mozgasanak fokozott kontrolldlasa érdekében a tényallasban rogzitett fogas alkal mazésa.

Szintén jogszerti volt a panaszos oldaltaskajanak helyszini atvizsgdlésa oly modon,
hogy annak kilritésére szdlitottak fel 6t. Tekintettel arra, hogy jogsértésre utald dolgot a
panaszosnd nem taldltak, az intézkedést a rendoérok befejezték, a panaszos szabadon
tavozhatott az intézkedés helyszinérol.

A panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat hétranyosan érintette az a rendori
magatartas, amikor a rendérérsbn a széban el6adott bejelentésérél — a hatalyos belsé norma
kifejezett rendelkezése ellenére — nem készillt feljegyzés’.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek az Ugyre vonatkozé allésfoglalésdban, az intézkedés
szabalyszeriiségével, és az intézkedés soran alkalmazott intézkedéstaktikai elem jogsértd
voltaval kapcsolatban tett megdllapitésaival a jelen hatarozat indokolasi részének |11.
pontjaban kifejtettek alapjan nem értek egyet.

2 A kozérdekd kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a rendéri intézkedések elleni panaszok egységes
kezelésérdl sz6l6 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 6. pontja alapjan a személyesen, szoban eléadottakrol
feljegyzést, kérelemre jegyzékonyvet kell késziteni. A jegyzékdnyv egy példanyat - kérelmére - a
bejelentének, panaszosnak at kell adni. Amennyiben nem az eljarasra jogosult szervnél terjesztették elé a
bejelentést, és a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé szervhez torténd atiranyitas az allampolgéarra
indokolatlan koltséget vagy egyéb terhet rona, Ugy a jegyzékonyvet fel kell venni, és gondoskodni kell az
attételrdl.



A Rendérségnek tovébbra is célja, hogy a jovében az dllampolgérok altal benyujtott
panaszok alapjan kidolgozott testileti dllasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szakszeriisége, kulturaltsaga folyamatosan javuljon.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztéarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény XIl.
fejezete;

- apolgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. torvény 326. 8 (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatési hat6sagi eljards és szolgaltatés atalanos szabdlyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. § (1) és
(3) bekezdése;

- aRendorsegrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torveny 24. § (1) és (2) bekezdésa,
29-318-ai, 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

- A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol sz6lo
1992. évi LXII1. torvény 19. 8§ (4) bekezdése;

- A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl
sz616 1996. évi XLIII. térvény 203. § (3) bekezdése.

A Rendérség hataskore és illetékessége a Renddrsegrol szOlé 1994. évi XXXIV.
torvény 92. 8§ (1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. szeptember ,,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



