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Szam: 12217/ /2009. RP. Targy: alapveté jogot sérté rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérémnél fogva a panaszossal szemben foganatositott rendéri
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban:
Panasztestilet) 273/2009. (I1X. 16.) szdmu alésfoglalasdnak megadllapitésaira — a rendori
intézkedés elleni panasznak az el6dllitas soran tortént atvizsgalas tekintetében

helyt adok,
minden méas vonatkozasaban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabalyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§-anak (1) bekezdése a) pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszédgos Rendor-fokapitanysdgra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatédrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Foévarosi Birdsaghoz kdzvetlendl is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartéasrol sz6l6 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattéar

INDOKOLAS
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A panaszos beadvanydban — melyet a Panasztestiilet el6tt kiegészitett — eléadta, hogy
Budapesten, az V. kerlleti Szent Istvan téren, 2009. mércius 15-én, 17 ora 25 perc korUli
idépontban a gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi 1ll. torvény hatdlya ala tartozd, el6zetesen a
64 Varmegye Ifjusdgi Mozgalom altal a Szent Istvan térre bejelentett rendezvényen kivant
részt venni. A rendezvényre kizarélag rendori beléptetés és ruhazat atvizsgélas utan lehetett
belépni. A panaszos nem vett részt a rendezvényen, mivel t§ékoztatta az egyik intézkeds
rendért arrdl, hogy kabétja zsebében egy gazspray van. Figyelemmel arra, hogy a nevezett
eszkdz birtoklasa kozterlleten — a panaszos szerint — nem jogszabdlyellenes, kivéve a
nyilvanos rendezvényen torténé birtoklast. Ezért a panaszos értetlentl vette tudomasul a
szabalysértés megdllapitésanak tényét, hiszen a rendezvény terliletére a panaszos nem |épett —
és nem is |éphetett volna— be, mivel a mindenkire egyarant érvényes rutineljarést kovetéen a
panaszos elmondasa szerint a rendezvénytl tavol maradt. A panaszos aranytalan rendori
intézkedésnek tekinti azt, hogy annak ellenére, hogy tavol maradt a rendezvénytsl, mégis
bilincsben szdllitottak 6t el onnan a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovébbiakban: BRFK)
Gyorskocsi utcai fogdajaba, ahol eléadasa szerint az "allitolagos szokésos' orvos vizsgélaton
esett &, majd ezt kdvetéen még egyszer meztelenre vetkoztették.

A panaszos dlitasa szerint 6t elézetesen nem figyelmeztették a kényszerité eszkdz
alkalmazésara. Az intézkedé rendor szabdlysértés eljards meginditasara hivatkozott a
bilincsel és okaként.

A panaszos elsé vetkéztetésére az orvos vizsgalat keretében, orvos el6tt kertilt sor.
Ekkor alséruhazatig kellett vetkéznie. Az orvosi vizsgalat kérdés-valasz formajaban, érintés
nélkil, megszemléléssel tortént. A vetkoztetésre a mésodik alkalommal a fogdaba — zérkéba —
torténé elhelyezést kozvetlenll megelézéen, a fogdaban tartézkodd rendor elétt kerdilt sor. A
panaszos elmondésa szerint ekkor teljesen le kellett vetkéznie.

A panaszos beadvanyaban eléadta tovabba, hogy a gazspray-t a jarmiibe vald beszallas
elott elkoboztédk. A rendérségi gépjarmiiben (a panaszaban megjeldlt azonositdé szammal
rendelkez6) az intézkedd rendor elvette téle pénztarcgjat, mobil telefonjat és fényképezdgépét
és egy boritékba tette. Ezt kdvetéen a BRFK Gyorskocsi utcai fogdgjaban egyszer, egy rovid
idére visszaadtédk neki személyes térgyait, azonban a fogdaba — zéarkaba — bekertilés el6tt
ismételten elvették téle afent megjelolt targyakat, és egy boritékba tették.

A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy elédllitas jogcimén aranytalanul hosszu ideig —
17 6ra 25 perct6l 20 6ra 5 percig — korldoztdk személyes szabadsagaban, és hogy a
meghallgatasaig fogdaban tartottak.

A panaszos eléadta, hogy ellene kdzhiztonsagra kilontsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabalysértési eljaras indult, amely jelenleg halasztésra kerlilt a szakértéi eljarés
miatt, tekintett €l arra, hogy a helyszinen kapott hatarozatban — a panaszos szerint tévesen —
ismeretlen tolt6tomegt, felcimkézetlen gazspray szerepelt. A panaszos elmondasa szerint, ez
csak részben felelt meg a valosignak, mivel a gazspray mianyag boritéssal ellatott volt,
amely a rajta 1évé vilagitd test rogzitését szolgalta. Ennek levételekor mar a meghallgatas
soran is lathaté volt a tajékoztatd felirat, ezért a panaszos szerint a szakértéi vélemény
kikérése is indokolatlan volt.



A panaszos serelmezte:
- az elédllitasa jogalapjanak hianyét;
megbilincsel ését, tovabbéa az el6dllitas korilményeit és idétartamét;
valamint vitatta a szabalysértés tényét, és a szabalysértési eljarasban szakérté
kirendelésének indokoltsagét.

Az eljarésban — a Panasztestlllet dltal az dllasfoglalasban ismertetett panasz és annak
kiegészitése mellett — az aldbbi tartalmd rendéri jelentések és mas okiratok aapjan
alapitottam meg a tényallast.

Budapest rendérfékapitdnya a 01000/12945/2009. &lt. szdml egyedi utasitasaban,
2009. marcius |4-én 0.00 6radl méarcius 16-an 08.00 oraig tartd idétartamra fokozott
ellenérzést rendelt el Budapest teljes terliletére.

Az egyedi utasités szerint a fokozott ellendrzés keretében a beosztott rendori
alloménynak feladata volt figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezéket, megakadalyozni az
esetleges jogsertések  kialakuldsét. Ennek keretében a beosztott rendéri  alomany
szUréprébaszerii igazoltatasokat, ruhézat és csomagatvizsgélasokat hajtott vegre, illetéleg
kozremitkodott az esetlegesen megbomiott rend helyredllitasdban, jogsértés esetén pedig
végrehajtotta a szlikséges intézkedéseket.

A panaszossal szemben intézkedést foganatositd rendér 2009. méarcius I5-én Kelt,
01140/505669/2009/ id. szamu jelentésének tanlsaga szerint 2009. mércius 15-én, 17 6ra 25
perckor keriilt sor a panaszos igazoltatédsara a Rendorségrol széld 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése, ruhdzatanak éatvizsgdlésara az Rtv. 30. §-
anak (3) bekezdése, elédllitasara pedig az Rtv. 33. §danak (2) bekezdésének f) pont 3.
fordulata alapjan. A jelentéstartalmazza azt is, hogy az intézkedo r. torzsérmester kényszerito
eszkdzt nem alkalmazott a vitatott intézkedés alkalmaval.

A jelentés szerint 2009. marcius 15-én az intézkedd r. fotbrzsérmester csapaterés
tevékenységet latott € a BRFK |11, szézad |1. szakaszaval Budapesten az V. kerllet Szent
Istvan tér 15. szdm el6tt. A fent nevezett napon a |l. szakasz feladata volt tobbek kdzott a 18
6ra 00 perckor megkezdéds, a 64 Varmegye I fjusagi Mozgalom dltal szervezett rendezvényen
az oda érkez6 személyek beléptetése, ruhdzatuknak atvizsgalasa.

A panaszos 17 6ra 25 perckor érkezett a beléptetési ponthoz, és az intézkedd rendér
kozolte vele, hogy & kivanja vizsgélni aruhézatét. Az intézkedés tényét a panaszos tudomasul
Vette, és ala is vetette magat annak. A jelentés szerint a ruhézatvizsgdlas sorédn a panaszos
"kabétjanak jobb zsebébdl elokeriilt egy ismeretlen tolté tomegt, felcimkézetlen gazspray." A
panaszos a rendérnek azt mondta, a gazspray ,Cs’ tipusl, és azt dnvédelmi célbdl tartja
maganal, illetve elmondta azt is, hogy a rendezvényre szeretett volna bemenni.

Az intézked6 r. f6torzsdrmester jelentette szakaszparancsnokanak a torténteket, 6 a
szézadparancsnokanak tovabbitotta azt, aki pedig a helyszinre egy eléallitdé gépjarmiivet
rendelt.

Ezt kovetéen a rendéri jelentés szerint az intézkedd rendér a panaszost a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajdba el6allitotta, és feljelentést tett ellene kdzhiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés miatt.

A rendéri jelentés — és annak két kiegészitése — szerint az intézkedés sorén kényszerito
eszk6z alkalmazéaséra nem kerlt sor.



Az elballitas végrehajtasardl szolé jelentéshez kapcsolodd parancsnoki vélemény és
Kivizsgélas szerint az intézkedés jogszerti és szakszerti volt, és az Rtv. 15. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének is megfelelt.

A panaszos rendezvényrél tortént elddlitasardl kidlitott jelentlapon az eléallitas
kapcsan tényéllasként — azaz az elédllitott személy altal elkovetett cselekményként — az
szerepel, hogy a panaszos a rendezvényre akart bemenni, amikor ruhézatétvizsgaladsa soran
elékerilt ruhdzatabdl 1 db gazspray. Az elédlitas okaként szabdlysértés kerllt rogzitésre. A
jelentlap azt is tartalmazza, hogy a panaszossal szemben a cselekmény abbahagyasara
iranyul6 felszélitds nem tortént, a cselekmeényrol készilt felvétel, illetve kényszerité eszkdz
alkalmazésara nem kerlt sor.

A 2009. mércius 15. napjan kelt avételi elismervény tanlsdga szerint a panaszos altal
atadésra, az intézkeds r. fotorzssrmester részérél pedig atvételre kerdilt afent megjel6lt napon
egy darab, ,,Cs’ tipusi gazspray.

Az elédllitas idétartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos 2009. mércius 15-én
17 6ra 25 perct6l 2009. méarcius 15-én 20 6ra 5 percig személyi szabadsagot korlatozo6 rendori
intézkedés foganatositasa miatt a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztdy
Gyorskocsi utcai objektumaban tartdzkodott. Ezen idétartam alatt sériilése és panasza nem
keletkezett. A panaszos az igazolas egy példanyat avétette, amelyet az igazolason taldhaté
alairésa bizonyit.

A panaszossal szemben indult kozbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabdlysértési eljards soran a BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysag, — mint
szabalysértési hatosdg — 2009. mércius 15. napjan kelt hatarozatdval a helyszinen elvett
gazspray-t lefoglalta.

A mellékelt rend6rségi felvételen jol Iathatd, hogy a panaszos eléallitdsa soran bilincs
alkalmazésara sor kerillt. Az eléalitast végzé rendérné felolvasta a panaszos személyes
adatait, mindekozben a felvételen mindvégig a panaszos lathaté. Ezt kdvetéen az intézkedd
rendér megkérdezte a panaszostol, hogy sérillése keletkezett-e, mire a panaszos Ugy reagalt,
hogy "nem". Ezutdn egy masik intézkeddé rendérné megkérte a panaszost, hogy forduljon
korbe, aminek a panaszos eleget tett.

A Panasztestilet megkeresése kapcsan a BRFK hivatalvezetjének 2009. junius 24-én
kelt valaszlevele szerint a "bilincselést valoszintisithetéen a panaszost kiséré 6rok
alkalmazté&k" a Rendorseg Szolgélati Szabalyzatardl sz016 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 90. §-anak (9) bekezdése alapjan.

A hasonlé jellegli panaszokndl a BRFK vizsgalatanak eredményeképp megdllapitasra
kertilt, hogy a Gyorskocsi utcai fogdan - a t§ékoztatas szerint elsdsorban érizetbe vett és
elozetes letartdéztatésba helyezett személyeket tartanak fogva. Az elédlitott személyek
vonatkozésdban a ruhazatétvizsgdlds moédja a Gyorskocsi utcai objektumban nem volt
szabélyozva.

A vélaszlevél a panaszos "levetkéztetésével" kapcsolatosan tovébba az alabbiakat
kozolte.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatérol sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 51. §-
anak (1)-(3) bekezdései szerint "az elédlitott személyt el6dlitdé vagy biztonsdgos 6rzését
szolgdl6 mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos Ugyben elédllitottakat el kell kiloniteni.
Az elévezetett vagy a 48. 8§ (1) bekezdése vagy az 50. § (3) bekezdése alapjan visszatartott
személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy hajthaté végre, a Rendbrségen torténd



visszatartds idejére eléalitd helyiségben lehet elhelyezni. Ha az elédlitd helyiségben
eléallitott, elovezetett vagy visszatartott személy van, gondoskodni kell az alland6 6rzésérél.
(2) Az €elodlitd helyiségben torténé elhelyezés, nyilvantartds és 6rzés végrehajtasanak
feltételeit a renddri szerv vezetéje biztositia. (3) Az eléalitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az elédlitott, elévezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhatd idétartamardl. Ruhdzatat a kell vizsgélni, és tole el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartéds kor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérél,
esetleges panaszardl, szilkség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott el6allitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetéje levelében el6adta, hogy az valamennyi érintett esetében - igy a
panaszosndl is - az aldbbi rend szerint zajlott: az orvosi vizsgdlatot kovetéen az el6dlitott
személyeknél 1évo targyakat letétbe helyezték, és ismételt rundzatédtvizsgalast hajtottak végre.
A fogdai befogadast megel6z6 ruhézat-avizsgaldsnak és a testfellilet vizualis étekintésenek
célja a fogdai rendkivili események - Onkérosités, tamadas, szokés - megel6zése. "Ennek
érdekében el kell venni a hdnaljba, a ldbujjak kdzé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas
szovetet, fonalat, spargét, a herezacskok ala rejtett drogot, illetéleg més, fogdaban nem
tarthatd szereket, gydgyszereket." A fogdai befogadéast megel6z6 ruhazat-étvizsgélas sorén az
eléallitott személyeket felszdlitottdk, hogy andluk 1évé targyakat helyezzék letétbe, majd 6ket
a ruhdzat atvizsgdlasa idejére egy paravan ("lefliggonydzott irodarész") mogé kildték. Itt
felszolitottak Oket ruhdzatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehet6sége volt a személyek ruhazatét anélkil atvizsgdlni, hogy az eléallitottak
testéhez hozzéért volna. Ezt kdvetéen a fogdadr megtekintéssel ellenérizte, hogy az eléallitott
személy visel-e a testén tiltott, tAmadasra vagy Onkarositdsra alkalmas térgyat. A ruhazat-
atvizsgalast valamennyi személynél, igy a panaszos esetében is azonos nemii fogdadr végezte.
A vélaszlevél tanlsdga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdan végrehajtott
eléallitasok korilmeényeivel kapcsolatosan a BRFK-n belss vizsgadlat folyt. Ez megallapitotta,
hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfelel6 eligazités hianydban — az elédllitasra
vonatkozd szabdlyok helyett a szigoribb, fogdai befogadasra vonatkozd el6irdsokat
alkalmazta, amikor az el6allitott személyek levetett rundzatét, ezt kovetéen pedig testfellletét
is dtvizsgdlta. Ez az intézkedés a vizsgdlat megdllapitésa szerint aranytalan és indokolatlan
volt.

Szintén megdllapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsdgi Szervek
Kozrendvédelmi Féosztdly Fogdaszolgélati Osztaly vezetéje, — mint a fogvatartasért felelés
parancsnok — helytelenil értelmezte a vonatkozO szabélyokat, és nem gondoskodott arrdl,
hogy a szabalysértés miatt eléallitott személyek elhelyezése a megfelelé szabalyok, azaz az
el6dllitas eldirdsal szerint torténjen.

A vizsgdlat konklizidja szerint "a befogadasra vonatkoz6 ruhazat-avizsgalési
szabalyok helytelenll kertiltek alkalmazasra, mert eléallitott személy esetében csak a ruhazat
atvizsgdlasa szilkséges'. A testfelllet ruhdzat nélkuli avizsgdldsa a fogdéba torténd
befogadaskor alkalmazandd eljarés, és szabdlysértés elkovetése miatti eléallités nem mingsil
sem Grizetbe vételnek, sem szabalysértési 6rizetnek.

Mivel a befogadéas jog- és szakszeriségéért felelés parancsnok, és a befogadast végzo
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el, velik szemben fegyelmi eljaras
indult.

A valaszlevél tanlsdga szerint a panaszos befogadasdt megel6z6 orvos vizsgélatra
2009. marcius 15-én, 18 6ra 20 perckor kerllt sor. A vizsgdlatot a BRFK Biinlgyi Szervek



Biinlgyi Technikai Osztdly Biinlgyi és Fogdaorvosi Alosztély beosztottja végezte, biinligyi
orvos vizsgalat megrendel6lap alapjan, mely dokumentumot a hivatalvezet6 csatolt.

A hivatalvezetd valaszleveléhez mellékelte az intézkedo r. fétbrzsdrmester
jelentésének két kiegészitését, mivel a Testiilet a bilincs alkalmazasa tekintetében ismételten
kérte a hivatalos t§ékoztatast.

A hivatalvezet6 vélaszlevele mellé csatolta a panaszos orvosi vizsgalatat elvégzé
orvos 2009. mércius 15-én, 18 6ra 20 perckor elkészitett véleményét. Ennek tartalma szerint a
panaszoson friss sérilés nem volt 1&thatd, rendéri bantalmazast nem panaszolt és rendorségi
fogdan elhelyezhet6 dlapotban volt.

A panaszossal szemben szabalysértési eljarast inditottak kozbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés miatt, amelynek soran szakért6i vizsgalat valt
szilkségessé, ezért az Ugyben szakérté kirendelésére keriilt sor. A szakvélemény szerint a
beklldott fekete szinii, piros fuvokaju, felirat nélkili gézspray-ben 8,96 gramm témegi
folyadék volt talahatd, és az "nagy valdsziniiséggel kapszaicin és dihidrokapszaicin
hatGanyagot" tartalmazott.

Dontésem alapjaul az aldbbi ténydllast allapitottam meg a fent részletezett
bizonyitékok alapjan.

A panaszos Budapesten, az V. kerlleti Szent Istvan téren, 2009. mércius 15-én, 17 6ra
25 perc koruli idépontban, elézetesen a 64 Varmegye Ifjusdgi Mozgalom ltal a Szent Istvan
térre bejelentett rendezvényen kivant részt venni. A panaszos nem vett részt a rendezvényen,
mivel a belépést megelézéen vele szemben foganatositott ruhazatétvizsgdlas sorén a kabétja
zsebében egy — kapszaicin és dihidrokapszaicin hatbanyagot tartalmazé — gazspray-t talaltak,
ezért szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa érdekében a panaszost elédllitottak a BRFK
Gyorskocs utcai fogdajaba. A szdllitast végzé rendérok a panaszost meghbilincselték. A
gazspray-t a jarmiibe vald beszdllas el6tt atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvették
a panaszostol.

A fogdan a panaszost orvosi vizsgalatnak vetették ala, majd ezt kbvetéen még egyszer
meztelenre vetkztettek.

A panaszos elsé vetkéztetésére az orvos vizsgalat keretében, orvos el6tt kerilt sor.
Ekkor asoruhazatig kellett vetkéznie. Az orvosi vizsgalat kérdés-valasz formajaban, érintés
nélkll, megszemléléssel tortént. Ezutdn a ndla 1évé targyakat letétbe helyezték, és ismételt
ruhézatatvizsgdlast hajtottak végre, melynek soran az elédllitott személyt felszélitottak, hogy
a nala lévs térgyakat helyezze letétbe, majd 6t a ruhézat étvizsgélésa idejére egy paravéan
("lefliggbnydzott irodarész") mogé kildték. Itt felszdlitottdk ruhazata levetésére, amelynek
eredményeként a befogadast végzé fogdadrnek lehetésége volt a személy ruhazatét anélkiil
atvizsgéni, hogy az el6dlitott testéhez hozzaért volna. Ezt kdvetéen a fogdadr megtekintéssel
ellenérizte, hogy az el6dllitott személy visel-e a tetén tiltott, tdmadasra vagy onkérositasra
alkalmas targyat. A ruhazat-avizsgalast valamennyi személynél, igy a panaszos esetében is
azonos nemii fogdadr végezte.

A panaszos eléallitdsa 17 éra 25 perctél 20 6ra 5 percig tartott, majd meghallgatasét
kovetéen szabadon engedték.



A panaszos igazoltatasa és ruhdzatanak atvizsgdlasa fokozott ellenérzés keretében,
jogszertien tortént”.

A panaszos el6éllitasa tekintetében® megdllapithatd, hogy az jogszerii volt, mert az
intézkedés sorén a panaszosndl taldlt vegyi eszkdz megalapozta a szabdlysértés gyantjat’, és
targyi bizonyitasi eszk6z birtokaban alappal volt feltételezheté, hogy a szabalysértési eljaras
azonnal lefolytathatd. Nem tették jogtalanna az e jogalappal foganatositott elédllitast a
bizonyitési eljaras soran felfedett azon tények, amelyek miatt tovabbi bizonyitasi eszkdzok
beszerzésének, és az eljaras hataridejének meghosszabbitasa valt szilkségessé, igy az eljarés
azonnali lefolytatasdnak lehetésége késsbb meghilsult. Az el6dllitas idotartama sem a
torvény altal éréban meghatarozott, sem az eljarashoz szilkkséges idétartamot nem haladta tl,
ezért az ardnyos is volt*,

A panaszosnak a szdllitads, valamint az eléallitd helyiségben torténs elhelyezés
idétartaméra valé megbilincselése, és egyes személyes targyainak — az elédllitas idejére
torténé — elvétele jogszerti volt®. Az 8rzés biztonsagossaga objektiv tényezék aapjan — igy a

1 A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1)-(3) bekezdései szerint a Rendérség a
biincsel ekmény dkovetsjének elfogasa és e bdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszél yeztetd cselekmény vagy
esemény megd 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje dltad meghatérozott nyilvanos
helyen vagy a koztertilet kijel6lt részén az oda bel épdket vagy az ott tartézkodokat igazol tathatja.

A Rendérség e cél € érése érdekében épliletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgdlhat.

A Renddrség arendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekedés biztonsagat, a kozterllet rendjét veszél yeztetd
jogellenes csedlekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetéje dta
meghatérozott terliletre belépék és az ott tartdézkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az
Uzemeltet6 dltal €dirt feltételek megtartdsét elendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkdzoket |efoglalhatja, illetéleg azoknak arendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel & megtilthatja.

A Renddrsegrél szdld 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv €é dlithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irényul6 felszdlitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az djéras azonnal Iefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzéas ald esb dolgot kell visszatartani.

w

A kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdzokrél szdld 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdés d) pontja, illetve melékletének d) pontja szerint jogszabaly etérd
rendel kezése hidnyaban tilos a kozbi ztonsagra kil 6ndsen veszélyes eszkozt kozter Ul eten, nyilvanos helyen —
ideértve az ott 1év6 jarmiivek belsb tereit is—, valamint kdzforgalmua kozlekedési eszk6zon birtokolni.

Nem vonatkozik a tilalom — egyebek mellett — a pelargonsav-vanillilamid és az olgjosgyanta-tartalmu
kapszaicin hatéanyagot nem tartalmazd, legfeljebb 20 gramm tdltéanyag tdmegii gazsprayre, kivéve a
kozterlleten vagy nyilvanos helyen szervezett rendezvényeket. A kozbiztonsagra killondsen veszélyes
eszkdz: — egyebek melett — az olyan eszk6z, melybdl a szem és a nydlkahartyak, illetve a borfelllet
ingerlésével tmadasra képtelen dllapotot el 6idézé anyag permetezhetd ki (gazspray);

Az egyes szabdlysértésekrél szol6 218/1999. (XI1I. 28.) Kormanyrendelet 10. § (1) - (3) bekezdései
szerint aki a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdzok hirtoklasara, szdlitaséra, forgamazasara
vonatkozd szabal yokat megszegi, 6tvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sljthat6. Azt az eszkézt, amelyre
e szabalysértést elkovették, e kell kobozni. E szabalysértés miatt az eljaras arenddrség hataskorébe tartozik.

4 Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (3) bekezdése szerint a Rendérség az el6dllitassa a
személyi szabadsagot csak a szilkséges ideig, de legfeljebb 8 6ran ét korlétozhatja. Ha az el dallités céljamég
nem valésult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendéri szerv vezetdje egy akalommal 4 érava
meghosszabbithatja. Az € 6dllitas idétartamat arendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

> A Rendérségrél szol6 1994, évi XXXIV. térvény 18. § (3) bekezdése, valamint a 97. § (1) bekezdés h)
pontja, és 48. §8-a dapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy
eregtézés, a bizonyitas eszkdzok megvéltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozésat, Ujabb
biincselekmény ekdvetésenek megel 6zését, illetdleg az érzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgdja. Az Rtv. alkamazasiban fogvatartott: akit torvény, illetéleg térvény alapjan kiadott hatésagi



megfeleléen zérhaté helyiség, ahova a fogvatartottat elhelyezték sth...—, és nem a
fogvatartottnak az intézkedés elején, vagy annak sordn mutatott, esetleg széban kifejtett
egyluttmiikddési szandéka alapjan alapithatd meg. Jelen esetben az egyszerre nagy szamban
eléallitott személyek biztonsdgos 6rzése — igy a tdmadéas megakaddlyozasa — mésként nem
volt biztosithat6.

Jogsérté volt a panaszossal szemben alkalmazott azon eljaras, melynek soran a
panaszost meztelenre vetkéztették, és testét megfigyelve vizsgaltak a. Amint azt a BRFK
Hivataldnak jelentése is részletezi, az emlitett eljarés miatt az abban részt vett végrehajtd és
vezeté beosztasi rendérok fegyelmi felelosségét kivizsgdltak, a felelésségre vonas
megtortént. A jovébeni hasonld esetek elkerlilése érdekében a BRFK Kozponti Fogdgjara
vonatkoz6d belsd norma &dolgozésa folyamatban van. Az Rtv. 31. 8-anak (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a Szabdlyzat 51. §-dnak (3) bekezdésében foglalt egyértelmi
rendelkezések szerint a jelen ligyben kizardlag a személyi szabadsagdban korlatozott személy
ruhézaténak atvizsgélésara lett volna lehetség, motozésra nem.

A panasznak a szabdlysértési anyagi és eljardsjogi vonatkozasll vizsgalata — azaz
annak, hogy a panaszos cselekménye szabalysértés volt-e, illetve indokoltvolt-e a szakértd
kirendelése — nem képezi a jelen kozigazgatési eljaras térgyét, tekintettel arra, hogy azok
Kivizsgdlasara a <szabdlysértési eljardsban biztositott jogorvoslati  jogintézmények
(lehet6ségek) keretében keriilhet sor.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A hatérozat Il1. részében, valamint az aldbb kifejtett indokok alapjan — az eléallitas
indokoltsigéra, és a kényszeritéeszkdz jogalapjara vonatkozd — dlaspontom kivételével a
Panasztestillet allasfoglaldsaval, és az abban kifejtett — a jelen eljéras targyat képezé panaszra
vonatkozd — indokolassal és kdvetkeztetésekkel minden més tekintetben egyetértek.

hatérozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkodas hely szabad megvalasztasthoz vald jogdban
korldoznak (érizetbe vett, dézetesen letartdztatott, kozbiztonsagi érizetben évd, efogott és €ddlitott,
elvezetett);

A rendér hilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadadyozasara,

b) tamadasanak megakadd yozasara,

) szokésének megakaddlyozasara,

d) dlenszegiilésének megtérésére.




Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotményarol sz616 1949. évi XX. torveny XlI. fejezete;

- a polgari perrendtartésrél szold 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatési hatosdgi eljéras és szolgaltatas atalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Renddérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (3) bekezdése, 30. § (1) - (3)
bekezdései, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) és (9)
bekezdései, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- A Kkozbiztonsagra kulonosen veszélyes eszkozokrél szolo  175/2003. (X. 28)
Kormanyrendelet 3. 8§ (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés d) pontja, illetve mellékletének
d) pontja;

- Az egyes szabalysértésekrol szOl6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 10. § (1) - (3)
bekezdései.

A Rendorség hataskore ésilletékessége a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torveny 92. §
(1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. oktober |,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



