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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendrségtl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdérémnél fogva, budapkekos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljards soran — figyelemmeRta. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakmmasztestilet) 195/2009. (VII. 01.)
szamu allasfoglalasa megéllapitasaira — a denidhtézkedés elleni panaszt a panaszos
feltartéztatasa, igazoltatasa, valamint a ruh&matsomagatvizsgalas jogalapja tekintetében

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -—
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2009. marcius 21-én fordult panasszaFuggetlen Rendészeti
Panasztestilethez, melyben leirja, hogy az unheliroszlatas” soran, melyet a Budapest V.
ker. Nador utcaban, 2009. marcius 15-én, 21:1koréli idépontban bekerités @oétt meg,

6 [is jelen voll. Mindannyiukat lefajtak, megutotték, 1okdostékendrok. Leirja tovabba,
hogy ,egy alak” nekiment egy reéichek és a fenti esemeények éba helyzetldl alakultak ki.

Noha a panasz csak a fent emlitetteket tartalmeaazagsetil készllt jelentések,
valamint videofelvételek alapjan rekonstrualhatogyha helyszinen mi tortént. Az V. ker.
Szent Istvan téren, egydéebleg bejelentett rendezvényen vett részt a panaszajsl, kb. 30
tarsaval békésen, nem hangoskodva hazaindultaleh#&télek tanisdga szerint ekkor arra
lettek figyelmesek, hogy a Nador utcaban relatiagynlétszamua rerddi er6 kozeledik
feléjuk, majd korbeveszikket. Ekkor kifejezték nemtetszésiiket, am ezt sengdsan, csak
egymas kozott, beszélgetés formajaban. A hatténbegosbeszéh elhangzott felszolitas is
hallhatd, azonban ez, a felvétel 8@ge miatt értehetetlen, és nem megallapithatd; ang
mit tartalmazott €s mire vonatkozott.

A helyszinre érkezett refid er6k — fokozott elledrzés keretében — megkezdték az
igazoltatasok és ruhazat-atvizsgalasok végrehajtasdikor az egyik rerit egy személy
megtamadta, majd ezt kdven tobben a rerddsorfal ellen tamaddlag Iéptek fel. Ekkor a
tamadas kozelében allo rémda tovabbi tAmadasok és Os$izések megékése érdekében
kényszerit eszkdzt — kdnnygazt — alkalmazott. A kbénnygaz $ataind a tomeget, mind a
csapatatben 16w rendiroket érte, ezért az intézkedések végrehajtdsatk@ézeéten a
kénnygaztdl tavolabb allo redibk folytattak. A tdmeg szétszéledt.

A biztositast iranyitd térzs parancsnoka a konnyglalmazasat kovéen mend
gépkocsikat iranyitott a helyszinre, azonban Gleazemélyzetét senki nem kért ellatast. A
tomegkezelési feladatok végrehajtasa soran — tdt@htarra, hogy sem a helyszinendlév
mentknél, sem ké&sbb egészségligyi panaszokkal senki nem jelentkezetizemélyi
séruléssl a rendrségnek nincs tudomasa.

Két személyt az eset kovetkezmeényekent adeikdhivatalos személy elleni@zak,
illetve annak kisérlete miatt &lllitottak. Ezekben az Ugyekben az eljaras a Bustape
Nyomoz6 Ugyészségen jelenleg folyamatban van.

A panaszos a fentiek soran kialakult helyzet ni@tiult a Panasztestiilethez.

A Panasztestiilet a vizsgalatot kdest hozott allasfoglalasadban megallapitotta, hogy
a terllet elhagyasanak megakadalyozaséaval, ,kordsadal’, valamint az aranytalan
konnygazhasznalattal, ,stlyosan sériilt a panaszodbe® méltésaghdz személyi

! A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949.5Xi torvény (a tovabbiakban: Alkotmang}. &a.
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szabadsaghoz és személyi biztonsafhazesti épséghéztovabba a békés gyiilekezéshez
valé joga’. A Panasztestillet megitélése szerint Giyos alapjogsértés egyértdian
megallapithato.

1./ A Panasztestiilet allasfoglalasaban a jogalap giégé — ennek kapcsan a fokozott
ellendrzés elrendelése — vonatkozasaban arra az allaaparbtt, hogy a rendirség
indokoltan rendelt el fokozott ellérzést.”

A Panasztestiilet a tomeg kdrbezarasa kapcsati, Kifegy az Rtv. 30. § (3) bekezdése
nem teremt jogalapot a helysaihrkilép6 személyek — a panaszbeadvanyban leirt —
feltartoztatasara és kiléptetésik ruhazat, csomazsgalasahoz kotésére (...) ezért a tavozni
kivand személyek akar refrdégi kordonnal, akar reicsorfallal torté korbezarasa, és igy
tavozasok megakadalyozas jogéert

A Panasztestllet e korben kifejtett véleménye egdszeivel egyetértve, allaspontom
a kovetked. A rendezvénybiztositas parancsnoka a neki szatgél informéaciok alapjan —
100-120 &s tdmeg indult meg a Kossuth tér felé — dontotdladnogy a Nador utcadban
kozleked személyeket korbezaratja é€s velik szemben foketettsrzés keretében retd
intézkedéseket hajtanak veégre.

Ebben az esetben a Rémskg csak akkor tudta végrehajtani az igazoltatitsék a
ruhazat atvizsgalasokat, ha a helyszinerb |Iézemélyeket feltartoztatjia és ennek egyik
miiveleti eszkdéze volt a tdmeg korbezarasa. Erre atkozott jogszabalyok megfetel
felhatalmazast adtak. A fokozott elignés elrendelésének indoka — melyet a Panasztestiile
allasfoglalasaban szintén nem vitat — a Budapesiletén, tébb helyen és dben
megrendezésre ketiidlemonstraciok miatt fennallt. A demonstraciok lebonyolitasdnak
biztositasa a reaségnek az Rtv. 13. §-aBdlyilvanvaléan levezethéfeladata.

A rendezvénybiztositas egy komplex, rérsxakmai szempontbdl magas foku
szervezettséget, tervezettséget igénjgeladat. A biztositds parancsnoka felkészilt, a
demonstraciok kezelésében nagy tapasztalattal lkeade rendsri vezet, aki képes
megfeleben donteni a rerédi erék bevetéséil. E tevekenység maradéktalan végrehajtdsahoz
a hatalyos, mar idézett jogszabalyok biztositjatermdrség szamara az eszkozoket. llyen
eszkdz a fokozott ellénzés elrendelése, és ennek keretében a csapatatiolgységek
igénybevétele. A tomegrendezvényeken az ott medgke magatartdsa @k nem

% Az Alkotméany55. §(1) bekezdése.
% Az Alkotméany70/D. § (1) bekezdése.
4 Az Alkotmany62. §(1) bekezdése.
®13. §(1) A rendir jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy ined#st kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjétéséegy veszélyeztéttényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a koteleggtes rendrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil eler
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességébphmtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendsr koteles a térvény rendelkezésének megselel részrehajlas nélkil intézkedni.

(3) Ha a rendrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzagltivolithatja, vagy az akadalyt mas
maédon elharithatja, az ezzel okozott karért a Res#jnek az intézkedés alapjaul szolgalé cselekneémyb
vétlen karosultat kartalanitania kell.
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kiszamithato. A Reniiség részéit az ellerdrzések végrehajtasa, a réndelenlét, a kbézrend
és a kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében éppen @rtghik, hogy a rendezvényeken
megjelerd allampolgarok bekés gytlekezéshez valod joga bintbdegyen.

Ugyanakkor a Panasztestilet azon véleméngetom miszerint a korbezaras — a
videofelvételek tanisaga szerint a kb. 10-26, flatsz6lag békésen, részben az Ulttesten,
részben a jardan haladé tarsasag mozgasat, vissitetigyelembe véve — aranytalan és
indokolatlan volt. Az, hogy a tdmeg nagysaga léegen kisebb volt az @k jelzettnél
fontos ténye& az eset megitéléséhez. Az (idykészult jelentések és a helyszini felvételek
alapjan megallapithatd, hogy az informéacié aranalasapatéis egységek és a rendezvény
biztositasat vezék kozott nem volt elégséges. A parancsnokhoz netottjlel az az
informacio, hogy nincs olyan mértigkomeg a Nador utcdban, ami annak koérbezarasat
indokolna. A végrehajtd egységek pedig a kozvetpamancsot teljesitették, nem volt
mérlegelési lehéségik az ott megjelénszemélyek létszamatdl figen. Mindezek alapjan
tehat az allapithatd meg, hogy a rendezvénybizesit felebs parancsnokok hatékonyabb
munkaszervezéssel gondoskodhattak volna arrél, huiggen, az érintett utcakban tordén
eseményekil szolo informéacié haladéktalanul eljusson hozzajgken adatok birtokaban
donthettek volna arrdl, hogy a rémteroket visszarendeljék és a kdrbezarast megszakitsak.

Mindezek alapjan — a Panasztestillet allasfoglalabd@gyetértve — megallapithatd,
hogy az Rtv. 30. 8§ (1), valamint (3) bekezdéses kplyyalapot biztositott ugyan a
rendsrségnek a fokozott elléreés keretében tortént igazoltatdsok és ruhazarsgalasok
végrehajtasara, azonban a tomeg koérbezarasa rtemael kapcsolatban a Panasztestilet
alldspontja az, hogy a korbezardas — megieleigalap hijan — sulyosan korlatozta a
panaszosnak az Alkotmany 55. 8§ (1) bekezdésébeoshit személyes szabadsaghoz valo
jogat.

Ezzel kapcsolatban, a mar kifejtettek mellett fengk tartom leszdgezni, hogy a
panaszos feltartoztatasa éppen a rendezvényelkenakdfenntartasa érdekében tortént és a
személyes szabadsaghoz val6 jogat (ezen belliltmdzaozgashoz vald jogat) a fokozott
ellensrzés miatt fennallo, és ennek alapjan fellgpndri erék csak a szukséges ideig és
mértékig korlatoztak.

2./ Budapest rertitfokapitanya 2009. mércius 14-én 0:00 6ratol 2009.cmérl6-an
8:00 ¢raig Budapest teljes tertletére fokozottnélizést rendelt el (01000/12945/2009. alt.
sz. egyedi utasitas). Az utasitas indokolasa d4zBtidapest terliletére szamos demonstraciot
jelentettek be erre az ddzakra, ,mely rendezvényeken varhatéan jélerazamu ember
jelenik meg”. A rendezvények biztositasa érdekébedokolt tehat a személy- és
jarmiforgalom fokozott elleérzése. Az Rtv. 30. §-a alapfaraz intézked rendsrnek
lehetisége van a fokozott elléreéssel érintett tertleten tartdzkodd személyt atjaini,
ruhazatat, csomagjat, jativet atvizsgalni, amennyiben ugy itéli meg, hogyaebrvényben

® 30. § (1) A Rendrség a kincselekmény elkovéjgnek elfogasa és d@llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekéhidetet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekerdéssagat, a kdzterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében adéresderv vezeije altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkoddk ruhazatat és jawét atvizsgalhatja, illéleg az lzemeltétaltal ebirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebezitelét megtilthatja.
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meghatarozott célok (élsorban a kdzbiztonsagot veszélyerteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa) eléréséhez sziikségesnékaxnilgta

A 2009. marcius 15-i rendezvények biztositasatitérzs parancsnok azért adta a
csapatszolgalati éknek azt az utasitast, hogy menjenek a fenti halyszmert 18.20 érakor
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye \égieés a Rerilség a tomegh olyan
informaciokkal rendelkezett, hogy a demonstraldk,300-120 § a Kossuth tér felé vonul. A
rendezvények és az azon résztokewagy szamara, valamint a korabbi években az ilyen
jellegi rendezvényeken tortént eseményekre tekintettelvelmalappal szamitani lehetett a
helyszineken a rendbontok megjelenésére, a kozéend kdznyugalom megzavarasara —
tortént meg a Kossuth tér és az Alkotmany utcaderraokkel tortérd megeésitése, tovabba
a Nador utca érintett részén megjélédmeg igazoltatasa és ruhazat atvizsgalasa.

A panaszban irt helyen éssmbntban a reniti erék 40-50 Hnyi csoport vonulaséara
lettek figyelmesek, melynek soran a helyszinbitéssivégé parancsnok megallapitotta,
hogy un. ,vonuldsos demonstraciordl” van sz, ntehgm jelentettek be. Ekkor megtértént
az intézkedés a jelenlél korbekeritésére, abbol a célbol, hogy az egyankgazoltatas,
majd a ,résztvek” elengedése megtdrténhessen. Alafeet volt hibds azonban az az
allaspont, hogy a helyszinen vonulasos demonstraéiként. Az esetl késziilt
videofelvételek alapjan ez egyértdélem kizarhatd: az étéleg megtartott demonstracio
résztvewi egy kisebb csoportban hazafelé vonultak, az amoribny (esetleg megtéveszt
tény lehetett), hogy ezt az Uttesten tették. Semem utalt viszont arra, hogy ezek a
szemeélyek barmilyen rendbontasra, vagy egyéb garézdlekmény elkovetésére késziltek
volna.

Az igazoltatdsok megkezdése utdn az egyik, jelénlézemély tettleg kezdte
bantalmazni a vele szemben intézkedést foganatasitbrt, aki — a 01040/503082/2009. id.
sz. parancsnoki kivizsgalasrol szol6 jelentés sreria tanult 6nvédelmi fogasokkal a foldre
akarta vinni a tamadot, azonban ennek soran elesdtimegben Ié&¥ személyek ekkor, a
jelentés szerint ,tamadoan léptek fel” a réritkkel szemben, mert Ugy itélték meg, hogy
tarsuk ellen indokolatlanul alkalmaznalé&zakot. A videofelvételek alapjan megallapithato
azonban, hogy ha ilyen tortént is, ti. hogy a tord@gadoan |épett fel a refrdkkel szemben,
ez nem latszott, vélh&tn az azonnal, nagy mennyiségben alkalmazott k@mygatt.

Az esetél az alabbi dokumentumok allnak rendelkezésre:

a) Az intézkedésben részt &ewsapatszolgalatban, a rendezvénybiztositasaval
kapcsolatos feladatokat ellato 6t refndd1040/503082/2009.is. sz. kdzos jelentése a
kényszerit eszkdz — kbnnygaz — alkalmazasamelyben az all, hogy demonstralé
tomeg kisérésében vettek rész, amely a Budapd@rilet Szent Istvan téirindulva
haladt a Zrinyi utcan, majd fordult a Nador utcaBkkor a parancsnoktol utasitast
kaptak a tobmeg bekeritésére, majd a személyek ligtsara €és ruhazat
atvizsgalasara. A jelentés szerint a kb. 40-@8blf allo tdmeglél egy személy az
egyik intézked rendsrre tamadt, ezért vele szemben személyes szabadsatFiozo
intézkedés kertlt alkalmazasra, melyet a tomegekszlaz intézkedést foganatositd
rendbrrel, valamint az azt biztositd refrédkkel szemben hirtelen tAmado jelleggel
lépett fel, amit a sorfalban allo refrdk is észleltek. Mivel a késedelem veszélyeztette
volna az intézkedés eredményességét, ezért felszdielkil konnygézt alkalmaztak a
tamadas megtorésére, elharitasara. E jelentés Jégénparancsnoki kivizsgalas
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szerint a kényszetiteszkoz alkalmazasa az Rtv. 49. § (1) bekezdésrajapalapjah
jogszefi és szakszérvolt. A parancsnok az Rtv. 15. § (1) és (2) beksgteh
meghatarozott aranyossag kovetelményéet megvizsgéltanegallapitotta hogy az
intézkedés aranyos volt.

b) A rendirre tamadd személy @llitdsardl szol6 01130/504925/2009.id. sz.rémd
jelentés szerint a Budapest V. kerllet Bazilikanal dévendezvényen résztvév
személyek igazoltatdsanak elrendelését K@retaz ott |6 tdmeg a Budapest V.
kerlilet Nador utca felé mozgott a Zrinyi utcabaizbden agresszivan hadonasztak és
kiabaltak. A Budapest V. keriilet Nador u. 2. szahittea tobmeg megallt és
szembefordult a mozgdsorfallal. Ekkor a parancanakitasara igazoltatasba kezdtek
a rendrok. Az egyik, intézkedés ala vont személy a éenek azt mondta, hogy ,nem
igazolom magam”. Ekkor a reéd a jobb kezét megfogva figyelmeztette, hogy
ruhazat-atvizsgalast fog vele szemben végrehajthnia személy a kezét a rénd
fogasabol kihuzta, majd kétszer megutdtte a desdakjat. Ezt kovéen a rendr a
sorfal mogé akarta hazni, de mivel valaki méar fakadfoldon, benne a refd
megbotlott és magéaval rantotta a tamadot is. K&ikm@ndr lehlzta a rentfrél a
tamadd személyt és semleges helyre kisérték. Ekkddmeg a csapaterellen
tamadolag lépett fel, ezért kbnnygaz alkalmazasant sor.

E jelentés végén I|év parancsnoki kivizsgalds szerint az Rtv. 19. § (1)
bekezdése (red intézkedésnek valé ellenszegiifés)29. § (1) bekezdése
(igazoltatas)’, 47. § (testi kényszer) 48. § b) és c) pontja (bilincshasznéfatlapjan
jogszefi, tovabba a Rerdtség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 (tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 62/2007. (XII. 23.) IRM refet 38. §-&, 39. §-&% 59. § (2)

" 49. §(1) A rendr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elakis sokkold eszkozt, il@eg rendrbotot
vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségétiidigta vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyéztaimadas
elhéritasara.

8 15. § (1) A rendri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagvaléan nem &ll aranyban az
intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas t@nihtézkedés, illetleg kényszerét eszkdz kdzil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akedézssel érintettre a legkisebb korlatozassalléssél vagy
karokozassal jar.
® Rtv. 19. §(1) A jogszabalyi @lirasok végrehajtasat szolgald réridintézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezikdenki kdteles magat alavetni, és a natasitdsanak
engedelmeskedni. A retid intézkedés soran annak jogdisrge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan mespiditiato
19 Rtv. 29. §(1) A rendsr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azhehka személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberiinimegebzési vagy kinildozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének
megéllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @liés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taetes
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megéllapitani.

1 Rtv. 47. § A rendbr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtéréséti ebvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi k&nyalkalmazhat.

2 Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéabatatini kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara
13 Sz0lg. Szab38. §(1) Az igazoltatas soran a raficelkéri az igazoltatott személyazonosito igazopévagy
egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemligazolé okmanyéat. Ha az okmany valddisaga kétsém renér
ellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszdélitja az igazoltatpimélyt adatainak bemondéasara, a bemondott adlatoka
az okmannyal dsszehasonlitja. Az intézkedés sorddem esetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmény adatait a Schengeni InformaciésdBzerben (SIS), a kortzési informacios rendsmerbe
illetdleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgiifaantartasban, vagy az okméany-nyilvantartasban.
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bekezdés®, valamint a 60. § b) és d) porfflaalapjan az éHllitas jogszdr és
szakszdr volt.

c) A rendirre tdmadd személlyel szemben végrehajtott intéstedivizsgalo
parancsnoki jelentészerint a Budapest V. kerilet Szent Istvan tésd Szent
Istvan Bazilikanal teljesitett szolgalatot, amil&ir.00 ora korll a Bazilika &tti téren
tobb szazad bevonasaval csapatszolgalati taktikéwvelet kerllt végrehajtasra,
melynek soran az ott tartozkod6 személyek igazltdtént meg. A téren |éwtdmeg
hangosan kiabalva indult meg a Budapest V. kemMiidor utcaban a Jozsef Attila
utca felé. Taktikai elem részeként a témeg atkaral&erilt a Nador utca Jozsef Attila
utca keresztémléséneél, és a reéwd er6k igazoltatd tevékenységbe kezdtek. Az
igazoltatasok végrehajtasa kozben a parancsnoletaktgtte az egyik intézkedésben
résztvev rendsr, hogy sérelmére hivatalos személyi elleidseakot kovettek el.

Egy személy a tbmegben az igazoltatadsa soran aézonossag igazolasat
megtagadta, majd a refrdcsomag- és ruhazat-atvizsgalast akart végremagankor
a tamado személy kiszabaditotta magat adrefmbasabdl, majd a refid kétszer
megutotte. Ezt kdvéen a rendr, a tanult dnvédelmi fogasokkal prébalta a tAmado
személyt a sorfal mégé huzni, de hatrélas kdzbera lesett és magara rantotta a
tamadd személyt. A tomeg ekkor tamadodlag lépett ésl ezért kdnnygazspray
alkalmazasara kertlt sor. A tamado személylldsmeghallgatadsa soran elismerte a
tamadas tényeét. A kdzelben tevendrok a parancsnoki kivizsgalas soran tortént
meghallgatasukkor elmondtak, hogy egy személy meayéa tarsukat, valamint,
hogy mind a rengt, mind a tamado6 személy a foldre kerlltek, majdnaeg nyomasa
miatt egy masik rerid is a foldre kerdlt.

(2) Az igazoltatas soran meg kell llapitani a sZlgrazonossagat, és az igazoltatd lapon rogziedhaknak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdemminti személyazonositd adatait, az igazolvaalyan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanbiéthedejét és okat, akinél ez a tovabbi intézisbde,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb korilmények éakatjak.

(3) Az Rtv. 24. 8-anak (4) bekezdésében meghatéroatezkedéskor a redd a szolgalat befejezését
koveten haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amelgltaaizza az igazoltatdssal érintett személynek az2Rt
§-4nak (8) bekezdése szerinti adatait. Az igazudtakéé részére az igazoltatott személy adatait is a
renddrkapitanysag adhatja ki.

4 Szolg. Szab39. § (1) A fokozott elleirzés 6sszehangolt és koncentrélt tendzolgalati tevékenység,
amelynek soran a retithatdsag illetékességi teruletét vagy annak eggétéezarjak, és az ott-tartozkodokat
igazoltatjak.

(2) Fokozott elleirzés végrehajtasat az egész orszag terlletén oy megye illetékességi tertiletén az
orszagos rerifékapitany, a Bbnugyi fdigazgatd, a rendészetidiflazgatd, illetékességi teriiletén a
rendbrfékapitany, a bBnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a dekapitdny vagy az Ugyeletvedet
hatarrendészeti kirendeltség véqet tovabba a hataskoriik szerint ellatott specféladatok végrehajtasa soran
a Repibtéri Rendr lgazgatosag igazgatdja, a Koztarsasagizred parancsnoka vagy a Készenléti Reséh
parancsnoka rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak megtatelaz allamhatédirzése, a hatarforgalom ellgzése és
az allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében dttk@zatarrendészeti) elléreést rendelhet el az orszagos
rendSrfékapitany, a rendészetbijazgatd vagy a hatarrendészéndztalyvezet, a rendészeti igazgaté vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fedeVezed, a rendrkapitany vagy a hatarrendészeti tevékenységéeststel
vezeb, a hatarrendészeti kirendeltség végetvagy a hatarrendészeti helyettese, R#piil Rendr
Igazgatésagon a rendészeti igazgaté-helyettespardiadészeti vagy a hatarelierési osztaly vezéje.

(4) A tervezett fokozott ellgmzést a jogosult vezételszetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a
végrehajtasat kovéen eldljaréjanak jelenti.
1% Sz0lg. Szab59. §(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a éefelhasznalhatja az dnvédelmi fogasokat is.
18 S70lg. Szab60. §(1) Bilincs alkalmazasa killonésen azzal szembeokiokt

b) aki az intézked rendsrt, annak seggfét, illetve az intézkedéshen kozrékddst megtamadia,

d) akinek a jogszdrintézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kémgsnem térhét meg,
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A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés -readirre tamado
személlyel tortééh intézkedés, és nem a kdnnygazspray bevetése +vaiR 8§ (1)
bekezdése (redd intézkedésnek valé ellenszegilés), 29. § (1) ebd&se
(igazoltatas), 47. § (testi kényszer), 48. § b)cgpontja (bilincshasznalat) alapjan
jogszefi, tovabba a Rerdtség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 (tovabbiakban:
szolgalati szabdlyzat) 62/2007. (XII. 23.) IRM refet 38. §-a, 39. §-a, 59. § (2)
bekezdése, valamint a 60. § b) és d) pontja aleggakszdr volt. Ez a parancsnoki
kivizsgalas a konnygaz hasznalatara, jogalapjara aémak indokoltsagara,
aranyossagara nem teért ki.

d) A rendelkezésre allé videofelvételekkdvetked, az gy szempontjabdl relevans
informaciokat tartalmazzak. A felvételen jol lathahogy a tdmeget a retrgorfal
elolrél és hatulrdl is kérbe zarta, tovabba a jelebket egy renér hangosbeszéh
felszodlitia —valoszitleg — arra, hogy tegyenek eleget a fnallensrzésnek. A
felvételen lathato, hogy a sorfal egyik s#étészén egy személy az egyik intézked
rendbrrel szemben tamadélag lépett fel, amelyet dulakonajd a tomeggel szemben
konnygaz hasznalat kovetett. A felvételen lathdiogy a megtamadott redd
korllolelb embertdmeg az dlsgazszérasra szétszéledt. A kbnnygaz sprayt hasznal
rendbr koril egy kb. 2 méteres Ures terulet keletkegetekkor még egy alkalommal,
karjaval félkort leirva Ujabb szérast végzett adten

A Panasztestiletnek a fokozatossagra és az ardégyassonatkoz6 megallapitasaival
egyetértve, e kérdés megitéléshez fontosnak taatzinheszégezni, hogy a kbénnygaz sprayt
alkalmazo, csapatés szolgalatot ellatdé refd egy korabbi utasitasra hajtotta végre mind az
adott helyszinre vonulast, majd az ott tartozkodiindg kérbezarasat és igazoltatasat. A
rendbroket megtamadd személy miatt a tomegseakos fellépése kdvetkeztében megéelel
volt a kdénnygaz hasznalatat ibetdontés. A kdnnygaz mennyisége €s a széras iranya
tekintetében azonban az aranytalansag egyémrelmmegallapithatdé. A videofelvételen
lathatd, hogy a tamadodlag feltepszeméllyel szemben mar elérte céljat a koénnygaz
hasznalata. Annak ellenére, hogy a tomeg szétdzédeda tovabbi tamadastol mar
egyertelnien nem kellett tartania a refrd tovabb hasznélta a konnygaz sprayt és
nyilvanvaléan indokolatlanul, a tamadastol messzah) teljes mértékben vétlen személyek
felé fajta a gazt.

Egyértelnii tehat, hogy a leirt eset soran a helyszinbizttsiiggs ek nem meérték
fel az adott helyzetben hasznalhaté kényskeiitetve vegyi eszkdzok szikségességét,
valamint aranyossagat (sorrendjét), melynek sordgtonlé jelledi volt a gazspray
hasznalata. Ez nyilvdn — részben — az ijed@légls a helyzet ismeretlensége miatti
megle@dottséghl is fakadt, szakmailag, jogilag €s emberileg vigza rendr részésl nem
menthed az ilyen indulat.

3./ Abban a kérdésben, hogy a panaszost, utotték, oskk-e, nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni, ugyanis az eseménydfajulasaval” egyenes aranyban
romlott a videofelvétel missége is, igy azon a kdnnygaz alkalmazasa utan atgratd, mi
tortént a panaszossal. Az eset 0sszes korllmékyendelegelése utan azonban egyaltalan
nem kizéart, hogy az éaltala leirtak valoban megtiei.

4./ Osszességében elmondhatod, hogy egy, a korilmésyekletlenek szerencsétlen
0sszejatszasa, valamint sorozatosan elkovetetimsdahkibak miatt alakultak Gugy a Nador
utcaban események, ahogyan. Ennek soran a helgszomuld tomeg ,jellegének” és a
jelenléwk szamanak téves megallapitasa, valamint a vekkisen alkalmazott intézkedések
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aranytalansaga, egy intézkedés ald vont személadi@sa, valamint ennek — eleséssel

végadds — elharitdsa, az események mindkét fél részértérs félreértelmezése vezetett a
.L0megoszlatashoz”.

Fentiek alapjan — a Panasztestiilet allasfoglalasdkandokolasaban foglaltakat is
figyelembe véve — a rendelkdizrészben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szold 1949. XXi torvény 54., 55,

62., 77/D. 88-a;

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. w@my 330. 8§ (2) és 326. § (7)
bekezdeése;

- a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgaltatdaldos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 1(B). §(3) bekezdése;

- a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13., 15., 19. €s88-a, 30. §-
a, a 33. 8§ (2) bekezdése, 47., 48. és 49. §88-2, 8 91) bekezdése, a 93/A. §
(7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (X3L) IRM rendelet

38., 39., 59. és 60. §8-a.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



