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HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, pdpai lakos dltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 226/2009. (VIII. 5.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitasara— a panasznak az el6dllitast kdvetd bilincselés idétartamaval
kapcsolatosan atisztességes eljarashoz fiz6d6 jog stlyos sérelme tekintetében

helyt adok
minden méas vonatkozasaban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszégos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartédsrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, és a 326. 8§ (7) bekezdése, valamint a Ket. 109. (1)
bekezdésében).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Veszprém Megyei Rendér-fékapitanysag vezetsje

4) lrattar
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INDOKOLAS
l.

Pépai lakos az 6t és bardtndjét ért kdzlekedési eseménnyel 6sszefliggs, 2009. mércius 4-én
foganatositott rendori intézkedések miatt 2009. marcius 11-én panaszt terjesztett a
Panasztestillet elé, majd késobb kiegészitette azt.

A beadvany szerint a panaszos és baratnéje 2009. mércius 4-én, 11.30 6ra kordli
idében gyalogosan haladt Papan az Erkel Ferenc utcaban, amikor az egyik keresztez6désnél
el§uk fordult egy személygépkocsi. A panaszos és bardnéje a személygépkocsi mogott
kivant amenni az Gttesten, amikor az visszagurult. A panaszos bardtnéje széva tette a
gépkocsi vezetdjének, hogy jobban vigyazzon, mert majdnem eliitétte 6ket. A gépkocsi
vezetoje erre szidalmazni kezdte a nét, majd néhany méterre tovabbhajtott. A panaszos és
baratnéje ekkor ismét a jarmi mogott akart &jutni az Ut tdloldalara, de a vezet6 Ujra tolatni
kezdett és gépkocsijanak hatsd kerekével rdhajtott a né bal labfejére. A n6 erre kezével a
személygépkocsi  hatsd szélvédojére csapott, melynek kovetkeztében az betdrt. A
gépkocsivezetd ekkor kiszdllt a jarmubol, és vitatkozni kezdett a panaszossal és annak
baratnéjével arrdl, hogy ki a hibas. Néhdny perc elteltével — egy szolgélati
személygépkocsival — rendérok érkeztek a helyszinre, akik azt mondték, hogy messzirél
latédk, amint a panaszos bardtnbje betorte a gépkocsi szélvédsjét. A rendérok nem
tgékoztattak a panaszost a jogairdl és vitatkozni kezdtek vele és baratnéjével, melynek sorén
tiszteletlentl beszéltek. 1d6kozben egy méasik rendérautd is a helyszinre érkezett, majd az
abbdl kiszall6 rendér flegman és tegezédve beszélt a panaszossal. A rendorok ezt kdvetsen
felszdlitottak a panaszost, hogy igazolja magét, aki ennek eleget tett, de egyidejiileg kérte,
hogy a rendérok is igazoljék magukat, akik ezt nem tették meg. Az egyik intézkedd rendor és
a panaszos kozott szovéltas alakult ki, melynek sorén a panaszos gesztikulalva, mutogatva
valaszolt az egyik kérdésre. Ezt arendor tdmadasnak itélte, mire torkon ragadta a panaszost és
fojtogatni kezdte, majd a kovetkez6 pillanatban hdrom rendér fogta le, kirlgték a labat,
hétracsavarték a bal kezét és meghilincselték azt. A panaszos jobb kezével az Uttestet és a
jardat elvalaszté korlatlancha kapaszkodott. A mar foldon fekvé panaszost — allitasa szerint —
arendorok fojtogattak, és ajobb kezét rugdosték tragar szavak kiséretében. A panaszos szélt,
hogy engedjék el, hogy fel tudjon alni, és akkor megbilincselhetik. Erre engedték feldlni,
majd kezeit hétra helyzetbe megbilincselték, ezt kovetéen egy szolgélati személygépkocsi
motorhéztetejére 10kték, ahol megmotoztak. Ezek utan a rend6rok beliltették a panaszost egy
rendérautoba, és elédlitottdk a Papai Rendérkapitéanysagra. A panaszbeadvany szerint a
Rendérkapitanység épliletében folyamatosan kiabaltak vele és kdzel két 6rén keresztil voltak
akezei hatrabilincselve. A Rendérség éplletében kihallgattdk, de nem kellett aléirnia semmit,
majd atszdllitottdk a helyi korhaza, ahol megdllapitottak, hogy megsériilt az oldala.

A panaszbeadvany tartaimabdl megallapithatd, hogy pépai lakos a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedésekkel kapcsolatban az aldbbiakat sérelmezte:

- arendori fellépés alkalmaval arendérok nem kozolték intézkedésiik tényét és céljét;

- igazoltatasanak jogszeriiségét;

- a vele szemben akalmazott kényszerité eszk6zok (testi kényszer, bilincs)

alkalmazésanak jogszeriiségét, a bilincselés indokolatlanul hossza idétartamét;



- eléallitdsanak jogszeriiséget;
- arendéri intézkedés hangnemét.

A beadvanyd a Panasztestilet kivizsgalta és 226/2009. (VIII. 5) széama
dléasfoglalasaban megdllapitotta, hogy sulyos mértékben sérlilt a panaszos személyi
szabadsaghoz, emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz, testi épséghez vald alkotmanyos
alapjoga, tovabba a rendori intézkedés alkalmaval a rendérok megsértették a kegyetlen,
embertelen, megaldzd bandsmaod tilalmét.

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjan a Panasztestillet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetéen — sllyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfékapitany birdljael.

A panaszolt rendéri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képezett,
amelynek minden részletre kiterjed6 tisztézasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt mddja, azonban a Ket. aapjan folytatott
eljarasban tortén6 dontés elékészitése azt szilkségesse tette. A ténydllas tisztézéséra
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatéridén belll nem voltak végrehajthatdk, ezért 2009. szeptember 17-én a Ket.
33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének — 2009. szeptember 29-t6l szémitott —
harminc nappal torténé meghosszabbitasa fel6l végzésben dontottem.

Dontésem meghozatala sorén figyelembe vettem pépai 1akos panaszat, a Panasztestiilet
dtal a panasszal kapcsolatosan hozott dlasfoglalast, a Veszprém Megyei Rendor-
fokapitdnysdg Ellenérzési Szolgalata dltal 19005/105/20-2/2009. szamon, a Papai
Rendérkapitanysdg &ltal  19030/105/4-19/2009. P. szdmon rendelkezésemre bocsatott
dokumentumokat, a 29000-12492/19/2009. szami, és a 29000-12492/20/2009. szamu
tanimeghallgatési  jegyzokonyveket, illetve a Veszprémi Nyomozo Ugyészség
Ny.32/2009/10-1. szdml nyomozast megsziinteté hatérozatat.

A fent részletezetett bizonyitékok alapjan dontésem alapjaul az aldbbi tényallast
allapitottam meg.

2009. marcius 4-én a Pdpai Rendérkapitdnysag korzeti megbizottjai — r.
fotorzsérmester és r. torzsérmester — gépkocsizé jarérszolgalatot lattak e Papa véaros
terlletén, melynek sordn 11.15 éra korlli idében a Papa, Erkel Ferenc utcdban szolgdlati
személygépkocsijukbol észlelték, hogy a panaszos tarsasagdban 1évé n6 kezével raiitott egy
gépkocsi hatso szélvédojére, ami ennek kovetkeztében betdrt. A szolgalatban [évé rend6rok
intézkedési kotelezettségiik' alapjan megdlltak a cselekmény helyszinén és megkezdték a

! Rtv. 13. § szerint:

» (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményemi, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjé sérté vagy veszélyeztets tényt, korilményt vagy
cselekmény észd, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben



rendori intézkedést. Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget
kizér6an megallapitani, hogy a rend6rok szolgélati fellépésiik kapcsan eleget tettek-e az Rtv.
20. § (2) bekezdéstben és a Szolgdlati Szabdlyzat 4. § (1) bekezdésében?
megfogalmazottaknak, viszont a panaszos bardnéjének erészakos, garazda jellegi
cselekménye kapcsan indokoltnak tekintheté a rendéri fellépés jogszabdlyban rogzitett
maédjanak elmulasztasa, mivel afenti magatartassal 6sszefliggésben tartani lehetett attél, hogy
az esetleges késedelem veszélyeztetheti az intézkedés eredményessegét, illetve annak
eredmeényes befejezését.

A Papai Rendérkapitanysag Uigyelete az esemény helyszinére iranyitotta a kapitanysag
baleseti helyszinel6jét — r. torzsdrmestert — ,aki az elézetes adatok alapjan megkezdte a
helyszinen az els3dleges t4jékozodast, illetve ennek keretében az érintettek igazoltatasat®. A
panaszos ennek sordn nemtetszésének adott hangot — kiabdlt, a rendéroket szidalmazta — és
elzérkozott személyes okmanyainak &adasétol’, majd az erre iranyul6 tobbszori felszolitast
kovetéen, jobb kezével egy alkalommal megitétte az 6t igazoltatni szandékozd r.
torzsdrmester bal vélat. Erre r. torzsdrmester a személye ellen intézett tovabbi tamadas
megakaddlyozésa, illetve a sérelmére elkovetett biincselekmeény elkdvetésén tetten ért
erészakos személy elfogésa érdekében testi kényszert alkalmazott’. Ezt kdvetéen a testi

szolgélaton kivill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés szilkségessigének iddpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.”

A Rendérség Szolgalati Szabdalyzatar 6l szol6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 3. § szerint:

» (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észel ése, valamint a kozbizonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak a
tudomasra, a renddrt intézkedés kotelezettség terheli.”

2 Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

» Arenddr az intézkedés megkezdése €l 4tt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor -  koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényé és cdjat szoban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerits eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetéségérs.”

Szolgalati Szabélyzat 4. 8§ (1) bekezdése szerint:

» Arenddr azintézkedést - ha az arenddri intézkedés eredményességét nem veszél yezteti — a napszaknak
megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeldd megszdlitassal, ha egyenruhat
visd tisztelgéssd, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositd szama ko ésével
kezdi meg. Az intézkeds renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha a renddri intézkedés eredményességét nem
veszdlyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is fel mutatja.

% Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerint:

»A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekében, binmegelézési vagy biintldozés célbol, a tartdézkodasa jogszeriiségének
megallapitasa cdljabol, kdzekedésrendészeti dllendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megallapitani.”

* Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint:
» Az igazoltatott kétel es a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. (...)"

®Rtv. 47. § zerint:
»Arenddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkal mazhat.”

Szolgélati Szabélyzat 59. § szerint:

» (1) Kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kel
alkalmazni, ha a renddri ersfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.



kényszert foganatositd renddr kollégaival — r. fotorzsormesterrel és r. térzsérmesterrel —
egylttes erével, testi kényszer és bilincs részbeni alkalmazasaval megtorték a panaszos aktiv
ellenszegllését, majd tovébbi ellenszegllésének megtorésere, illetve tamadasanak
megakadalyozésara, tovabba esetleges szokésének megakadalyozésara, — hétra helyzetben —
befejezték a bilincselés kivitelezését®. A bilincselést kovetéen avizsgalték a panaszos
rundzatd’, majd beliltették az egyik szolgdlati személygépkocsiba és 11.35 6Grakor
elédlitottdk® a Papai  Rendérkapitanysigra Az elsdlitast  kovetsen a Papai
Rendérkapitanysag vezetbje feljelentést tett a panaszos ellen a Veszprém Megyei Nyomozo
Ugyészségen hivatalos személy elleni erészak biintett elkdvetésének megalapozott gyantja
miatt, majd a Veszprémi Nyomozo Ugyészség munkatérsa — Dr. Ujvéri Laszl6 nyomozo
Ugyész — rendelkezései aapjan intézkedett a panaszossal szemben akoholszonda
alkalmazésarél, orvos vizsgdlatardl, majd késdbbi szabadon bocsatasardl. A
kapitanysagvezetd intézkedett papai lakos meghallgatdsa érdekében, melyrél feljegyzés
késziilt. A Papai Rendérkapitanysagrél a panaszost 15.00 6rakor szabadon bocsatotték.

(2) Atesti kényszer alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”
® Rtv. 48. § wzerint:
» A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagban korlatozni kivant vagy korléatozott személy
a) Onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Szolgalati Szabéalyzat 60.8 szerint:
» (1) Bilincs alkalmazasa kil 6nosen azzal szemben indokolt:
a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,
b) aki az intézkedds renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkddst megtamadia,
c) akinek az elfogasara biincselekmény dkdvetéstnek megalapozott gyanUja miatt kerilt sor, és szokése hilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,
d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegil ése testi kényszerrel nemtorhetd meg,
€) aki 6nkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartastanusitasaval fenyeget.”

» (4) A bilincsd és madjai:
a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincsel ése,
b) kezek eldre, vagy hétra bilincsel ése,
c) indokolt esetben ldbak egyméshoz bilincsel ése,
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.”

»(6) A bilincselés madjat az intézkeds renddr az adott korllmények kodzott a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy:
a) a kezek hatra bilincsel ése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasa testi kényszer Utjan kerdilt sor, vagy alapos
okkal tartani lehet renddr elleni tamadastdl, illetve szokéstdl,”

" Szolgélati Szabélyzat 40. § szerint:
» (1A ruhazat, csomag és jarm atvizsgdlasara biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi
bizonyitas eszkozeinek felkutatasara, kdzbi ztonsagra veszélyes eszkdzok ki szirésére iranyul hat.
(2) Ruhézat-, csomag-, jarmiatvizsgal asra kertilhet sor kil éndsen:
a) igazoltatas soran,
b) fokozott ellendrzés soran,
c) személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor,
d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott ter il etre belépd személyek esetében,
€) az allam mikddése, illetve a lakossag dlatasa szempontjabol fontos | étesitményekbe val 6 be- és kilépéskor.

8 Rtv. 33. § (1) a) pontja szerit:
» (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatosag dé allitja az,
a) akit szandékos brincselekmény elkovetésén tetten értek;”



Az intézkedés hangnemét illetéen — a rendérok egybehangzd dlitésa, illetve a
meghallgatott tanik egybehangz6 elmondasa alapjdn — a panaszos dlitasdval szemben
megéllapithato, hogy a rendéri intézkedést hatérozottan és kulturdlt hangnemben hajtotték
Végre.

Allaspontom szerint a kozterilleten foganatositott rendsri intézkedés az ardnyossag® és
a fokozatossag™® kovetelményeinek figyelembe vételével keriilt végrehajtésra Meg kell
emliteni azt a korilményt, mely szerint a hatérozott rendéri fellépés végrehajtasat kiléndsen
az a korulmény indokolta, hogy Papa vérosdban 2006-t6l ndvekvé tendencidt mutat az
erészakos, garézda jellegii biincselekmények elkévetésének szama’™.

A panaszos panaszdban sérelmezi, hogy a Rendérségen kozel ketté oran keresztl
hétrabilincselt helyzetben tartottdk. A panaszos dltal el6adottakkal dsszhangban a személyi
szabadsag korldtozésardl készilt, 19030/1607/2009. &t. szama rendori jelentésben kettd
helyen is az szerepel, hogy a panaszossal szemben 11.35 6r&tél 13.00 6réig akamaztak a
bilincselést. Mivel tovabbi korlilmények nem indokolték a bilincs ennyi idon & torténd
alkalmazésat, ezért egyetértek a Panasztestilet ezzel kapcsolatos megallapitasaval, mely
szerint a bilincs alkalmazasa — idétartamét tekintve — szilkségtelen és aranytalan volt.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestilet megadllapitasaival részben az el6zéekben kifejtett, részben pedig az
aldbbi — az allasfoglalas egyes konkrét megallapitésaihoz fuzott — indokok alapjan nem értek
egyet.

1. , ATestllet arendsrok allitasaval szemben a panaszos allitast vette alapul. Ennek
megfelelden a panaszos nem tanusitott olyan célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro
tevékenységet, amely az intézkedd renddroket jogszerii - intézkedésiik
megkezdésében, folytatdsaban vagy befejezésében akadalyozta volna, ezért a testi
kényszer el sfeltételeként megkovetelt ellenszegiilés nem allt fenn.”

° Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint:
» A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.”

Rtv. 15. § (2) bekezdés szerint:

» Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
kérokozassal jér.”

10 sz0lgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdés szerint:

» A kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti meghatérozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb
kényszerité eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy skere eeve kilatastalan.”

1 Forrés: http://crimestat.b-m.hu/Default.aspx
|gazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Kodifikacios Foosztaly Statisztikai és Elemzd
Osztély dltal készitett Magyarorszag Biinozés és Bilinlldozés Adatai (ENY UBS Statisztikai rendszer)



http://crimestat.b-m.hu/Default.aspx

Az intézked rendérok jelentésel, illetve a meghallgatott tanik elmondasa alapjan — a
panaszos dllitasaval szemben — megdllapithatd, hogy a panaszos az intézkedés soran tobbszor
hangot adott a rendéri intézkedéssel kapcsolatos nemtetszésének, szidalmazta a rend6roket,
majd az egyik, jogszerien fellépé rendort megltdtte, megtdmadta. A szandékos
biincselekmény — hivatalos személy elleni er6szak megalapozott gyanUja — elkdvetésenek
tettenérésekor, elfogasanak végrehajtasakor aktivan ellenszegllt, megprobélta magét kivonni
a jogszert rendori intézkedés alol. Ezek alapjan allaspontom szerint a panaszos — a
Panasztestiilet megallapitasaval ellentétben — ellenszegiilést tanusitott az intézkedés kdzben.

2. ,..a Tedtilet a fojtogatas mbdszerére figyelemmel megallapitotta, hogy a teti
kényszer alkalmazasa az adott esetben aranytalannak tekinthetd, ezért sértette az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz val6 jog
mint &ltalanos személyiségi jog részét képezo személyi integritashoz val6 jogat.”

. -..a bilincs alkalmazasa szilkségtelen és aranytalan volt, melynek kovetkeztében
Ugyszintén sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz, illetve integritashoz valo
joga.”

» A foldre vitel a rendsrok megalazd banadsmodja és az aranytalanul szigoru
renddri fellépés tovabb sértett a panaszosnak az Alkotméany 54. §-anak (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott az emberi méltdsaghoz val6 jogat, illetve a kegyetlen,
embertelen, megal azb6 banasmadd tilalmat.”

Az intézkedésben részt vevo r. térzsérmester a 29000-105/12492/20/2009. szamu
tanimeghallgatasa alkalméval eléadta, hogy a személyét ért tamadast kOvetéen egy gyors
mozdulattal a panaszos hata mdgé kerilt, és — mind a magyar, mind a kilféldi rend6rségek
gyakorlatdban széles korben ismert és alkalmazott — Ugynevezett fojtéfogast (elvezetd fogast)
alkalmazott. Ennek sorén jobb kezével éfogta a panaszos nyakét, majd jobb alkarjaval
nyomast gyakorolt a nyaki Utéerére annak érdekében, hogy a panaszos tovabbi tdmadéasét
megel6zze, majd hétra irdnyba Kivitelezett elvezetéssel fekvo helyzetbe kényszeritse, és
megbilincselje. Ennek végrehajtasa kdzben az intézkedé rendér hanyatt esett, Ugy, hogy a
panaszost magaval rantotta, aki arenddrre esett hanyattfekvé helyzetben. A panaszos ekdzben
megfogta jobb kezével a jardat szegélyezé6 kordon lancat, az intézkedé rendér gyors
mozdulattal felugrott a talajrél, és az oda érkezé r. fotérzsdrmesterrel és r. torzssrmesterrel
egyUtt prébaltak megtorni az ekkor mér aktiv ellenszegiilést tanlsitd panaszos ellenallasét, aki
rugdoso, kapd6zé mozdulatokkal akarta magét kivonni az intézkedés aldl. Ekkor a testi
kényszer elérte a céljét, ugyanis a panaszos eléllt a tovabbi aktiv ellenszegiilés folytatasatol,
majd a félig megkezdett bilincselést sikertlt befejezni. A fojtéfogés alkalmazésival a
panaszos konnyebb sérlilést szenvedett, egyébként élete, testi épsége veszélybe nem kerilt.

Allaspontom szerint a kényszerité eszkozok alkalmazésira — a fentiekben foglaltak
szerint — az ardnyossag kovetelmeényeinek figyelembe vételével kertilt sor, azok végrehajtasa
jogszeriien és szakszeriien tortént.



3. , A Testllet megallapitasa szerint — a fentebbi okfejtésnek megfelelsen, az ligyésa
dontéssel is alatamasztva — az elgéllitds megfeleld jogalap nélkil tortént. A
panaszos nem |épett fe tamaddlag, cselekményét tévesen értékelték
biincsel ekményként.”

» A panaszos ruhazaténak atvizsgaldsa — az el6zs pontokban foglaltak alapjan —
szintén jogszeriitlen volt.

A renddrok ezzel az intézkedéssel is sértették a panaszosnak a fentebb emlitett
személyi integritashoz val 6 jogéat.”

A panaszos a rendéri intézkedés soran jobb kezével, egy alkalommal a bal vallan
megUtétte a jogszeriien intézkedd rendért. A panaszos ezen cselekménye alkalmas volt arra,
hogy azt az intézkedé rendér a Bunteté Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. tdrvény 229. §-
aban foglalt hivatalos személy elleni erészak biincselekményének gyanujaként értékelje. Ezen
biincselekmény hivatalbol Uldozends volta — figyelemmel a rend6r intézkedési
kotelezettségére™ — kells jogalapot biztositott az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja*® alapjan a
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvets elfogasara, majd el6allitasara.

Nem értek egyet a Panasztestillet azon érvelésével, miszerint a Veszprémi Nyomozo
Ugyészség Ny.32/2009/10-1. szamu hatérozata— melyben a panaszos ellen inditott nyomozést
megszlintetette — is azt tdmasztja ald, hogy a rendéri intézkedés jogalap nélkil tortént. A
nyomoz6 hatdsdg egy bintetéeljaras sorén, az dltala lefolytatott eljarasi cselekményekbol
levont kovetkeztetések alapjan hoz érdemi dontést. Egy adott szituacidban intézkedd
rendérnek a tudomésara hozott, vagy észlelése alapjan tapasztalt eseményt, vagy jogsértést
kovetéen rovid mérlegelés utan, pillanatok alatt kell dontéseket hoznia, és azok alapjan
intézkedéseket foganatositania.

A panaszos jogszerii ruhazatétvizsgélasara— figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 40. §
(2) bekezdés c) pontjara™* — elfogasét kovetden keriilt sor.

4. ,A panaszos a durva renddri intézkedés kovetkeztében test szerte — |4ban,
mellkasan, kezén is— sérilléseket szenvedett el.
(...) ezért, a Testulet az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésén alapuld testi
épseghez val 6 jog sérelmét is megal lapitotta.”

A fentiekben mér ismertetett panaszosi magatartdst kovets kényszerité eszkozok
alkalmazésa soran megsérlilt a panaszos. Az orvos latlelet alapjan, bal |dbszéran fellletes
sérlilése, jobb mellkasan zUzddasos sérillése és jobb csukldjan korkords, nyomasra érzékeny
voroses elszinezédése keletkezett. A panaszos aktivan ellendllé magatartdsival ezeknek a
sérlléseknek a keletkezéséhez hathatdésan hozzgjarult, azok a vele szemben alkalmazott
kényszerité eszkdzoknek igy elkertlhetetlen kdvetkezmeényei.

12 4sd 1. szam | 4bjegyzet
13 L 4sd 8. szam | 4bjegyzet

14 Lasd 7. szam 1abj egyzet



Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatds hat0sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) - (3) bekezdése;

- a Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
és (2) bekezdései, 20. § (2) bekezdése, 29. (1) és (2) bekezdései, 33. § (1)
bekezdés a) pontja, 47. §-a, a 48. §8-a, 92. § (1) bekezdése és a 93/A. § (7) és
(9) bekezdései;

- a Renddrség Srolgdlati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
3. 8a, 4. 8 (1) bekezdése, 40. §-a, 59. § (1) és (2) bekezdései, 58. § (1)
bekezdése és a 60. § (1), (4) és (6) bekezdésai.

Budapest, 2009. oktéber 29.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy sk.



