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rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) 35/2008. (VII. 9.) szamu
allasfoglalasa megdllapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.

109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetje

4) Készenléti Rendorség vezetsje


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS
l.

A Panaszos 2008. &prilis 11-én a Budapest, 1. kertilet Clark Adam téren tartdzkodott és
egy jogellenesen megtartott rendezvényen vett részt. A helyszinen 1évé rendérseg 20.21
orakor atomeget feloszlatta és a panaszost 20.50 6rakor eléallitotta.

A fenti esemény el6zménye az volt, hogy egy maganszemély 2008. aprilis 8-an 23.58
orakor bejelentést tett a Budapesti Rendér-fokapitanysagon, miszerint 2008. prilis 11-én
17.00 oré&tél demongtrativ rendezvényt kivan tartani a Budapest, X111. ker. — Jaszai Mari tértél
torténé vonulassal — Hollan Ern6 u. 10. szam alatti Broadway Jegyiroda eltt.

A 2008. aprilis 11-i rendezvény bejelentését kovetéen &prilis 9-én 15.00 drakor
egyezteto targyalason rogzitették a rendezveny részleteit. Mivel a bejelentés vonatkozasdban a
gyllekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvényben (atovébbiakban: Gytv.) nevesitett tiltd ok*
nem allt fenn, ezért a BRFK a bejelentést tudomasul vette és tilté hatarozatot a rendelkezésre
allo6 48 6rén belul nem hozott.

A Gytv. alapjan engedélyezett és a rendérség altal biztositott rendezvényt kdvetéen a
szervezé a jelenlévé tomeg elott Kijelentette, hogy egy ,jogtechnikai kisérletet” kivan
végrehajtani, melynek sorén fel szeretné hivni a figyelmet a rendezvények bejelentése
kapcsan kialakult ellentmondéasokra. Véleménye szerint ezen ellentmondasok |ényege az,
hogy a rendezvényeket annak megtartasa elétt legaldbb harom nappal kell bejelenteni, és az
elkésett bejelentések tudomasul vételével kapcsolatban a Budapesti Rendér-fékapitanysag
diszkriminativ médon jar el. Ennek bizonyitasa érdekében a fenti maganszemély motoros
futar atjan 4 alkalommal jelentett be demonstraciot a févaros terlletére a BRFK Kdzponti
Panaszirodgjan:

- 17.05 6rakor 18.00 6réraa Budapest, V. ker. Kossuth térre;

- 18.25 6rakor 19.00 6réraa Budapest, V. ker. Szabadsag térre;

- 20.10 6rakor 20.00 6raraaBudapest, V. ker. Roosevelt térre;
- 20.10 6rakor 21.00 6réraaBudapest, |. ker. Clark Adam térre.

A begjelentések atvételével egyidejiileg azok masodpéldanyaira torténé rgegyzéssel
kerllt rogzitésre, hogy a kérelem elkésett, igy a bejelentést a BRFK érdemi vizsgdlat nélkl
elutasitotta.

A Hollan Erné utcai rendezvény befejeztével a tdmeg a szervezé &tal megadott
helyszinekre vonult, 19.45 6rakor érkezve meg a Roosevelt térre. Eddig az idépontig rendori
beavatkozasra, oszlatésra nem kerlilt sor, mert a résztvevék békésen vonultak, nem sértették
méasok jogait, nem valositottak meg szankciondlando jogsértést.

1 1989. &vi 111 torvény a gytlekezés jogrdl, 1ll. fgezet A rendezvény megtartasa (az intézkedéskor hatalyos
szoveg):

» 8. 8 (1) Ha a begjelentéshez kdtott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikddését slilyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzekedés mas Utvonalon nem biztosithatd, a
rendérség a bejelentésnek a hatdsdghoz valé beérkezésétdl szamitott 48 6ran belll a rendezvénynek a
bejelentésben megjel 61t hel yszinen, vagy iddben val 6 megtartasat megtilthatja.

(2) A renddrség hatarozatat 24 éran belll irasban kdzdlni kell a szervezdvel.

(3) Arenddrség eljarasara a kdzigazgatas hatosagi €ljaras altalanos szabalyai az iranyadok.”



A Magyar Tudomanyos Akadémia elétt tartézkodd demonstrdlok 19.57 6rakor
elindultak a Lanchid felé, hogy atvonuljanak Budéra. Ugyanekkor — a rendéri jelentések
tanlsdga szerint — a helyszinen 1évé miiveleti parancsnok felhivta a figyelmet arra, hogy a
jelenlévok nem bejelentett rendezvényen vesznek részt. A vonuld tbmeg — mint az a
videofelvételeken is lathaté — akadalyozta a kozlti kdzlekedést, a hidon halad6é autokat,
buszokat fékezésre, megdllasra kényszeritve forgalmi fennakadast okozott, ezért a BRFK
biztositasi parancsnoka utasitast adott a Készenléti Rend6rség miiveletirdnyitojanak, hogy a
Lanchid budai hidféjénél, a Clark Adam téren kezdjék meg a témeg oszlatését. A Lanchid
kozepénél 20.10 orakor elhangzott az els6 felszolités a rendezvény befejezésére, megjeldlve a
tavozés Utvonaldt. Ezt Ujabb két felszélitas kovette, majd a helyszinrél nem tévozodkat
korulzarték.

A Panaszos a rendérség haromszori felszolitésa ellenére sem hagyta el a Clark Adam
teret, ezért 20.50 6rakor ajogellenesen dsszegyiilt tomeghdl kiemelték, igazoltattak, ruhazatét
és csomagjat atvizsgdltdk, majd eléallitottdk. Az intézkedésrél vided felvétel készilt. A
panaszos el6dllitdsa a VII. Kertleti Rendérkapitanysagon 2008. dprilis 11. 20.50 oréatdl 2008.
dprilis 12. 04.00 6rég tartott.

Az események kapcsan a Panaszos az aldbbi rendéri intézkedésekre vonatkozdan
nyUjtotta be panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez:
- 2008. &prilis 11-én tortént igazoltatas és bilincs haszndlatanak torvényes oka nem
volt;
- aterhére rétt szabalysértési cselekmeényt (jogszerti rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség) nem kovette l.

A panaszok megalapozatlanok.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti
Panasztestillet a panasz kapcsan hozott dlésfoglalasét, az dllampolgéri jogok orszéggyilési
biztosdnak ajanlasait, valamint — mivel a beadvanyban kifogéasolt intézkedések az
Alkotmanyban is rogzitett alapjogokat érintenek — az Alkotmanybirdsdg vonatkozo
hatarozatait.

1. A demokratikus térsadalmak egyik fontos értéke és egyben el6feltételei is a békés
gyulekezés szabadsaga. Az ennek jegyében tartott rendezvények teszik lehetévé, hogy a
polgérok a politikai folyamatokat, a kbzhatalmat gyakorl6 szervek tevékenységét kritikaval
illessék, vagy esetenként — a jogallamiséag keretei kozott — befolyasoljak®. A 2008. 4prilis 11-
el események sorén foganatositott rendéri intézkedések jogalapjanak, jogszertiségének
megitélésében fontos elem a rendezvény jellegének megallapitésa. Az Alkotmany biztositja a
Magyar Koztarsasag terlletén a szabad vélemeénynyilvanitdshoz és az azzal szorosan
dsszefiiggd békés gylilekezéshez val6 jogot®.

2 Lasd példaul: 30/1992. (V.26.) AB hatérozat; 3/2007. (11.13)) AB hatérozat; 75/2008. (V.29.) AB hatérozat.
3 1049. &vi XX. torvény A Magyar Koztarsasadg Alkotmanya, XII. fejezet Alapveté jogok és kotelességek (az
intézkedéskor hatalyos széveg):



Tobb ombudsmani ajanlas mellett az Alkotmanybirésag is kifejtette, hogy milyen
rendezvények ismeretesek a fejlett demokraciakban, illetve melyek azok, ahol a Gytv.
rendelkezéseinek érvényesiiinie kell. Kulonbséget kell tenni az el6zetes szervezés nélkili,
békés gyiilések (spontdn gyiilések, Gn. flash mobok)* — melyek jellegiknél fogva nem
bejelentés kotelezettek —, és a Gytv. hatdlya ald tartoz6 olyan rendezvények kozott,
» amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkivil révid idén belll lehet csak

megtartani, mert a rendezvény késdbbi megtartasa értelmetlen volna.” >.

Fentiek alapjan a rendezvény, amelyen a Panaszos részt vett, bejelentési
kotelezettséggel jard, kdztertileten megtartott, szervezett rendezvénynek minésiil.

2. A beadvanyban kifogasolt rendéri intézkedések jogalapjanak vizsgalata sorén egy
mésik fontos kérdéskor a Gytv. dltal elsirt hataridsn® beliili bejelentések elutasitésa, illetve
tudomésul vétele. A panaszos diszkriminativnak” tartja a Budapesti Rendér-fokapitanysag ez
iranya gyakorlatét, — ezzel is sértve érezve alapjogait — éppen ezért ezt jeldlte meg a
rendezvény megtartasa elsddleges okaként.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a hataridohdz kotott bejelentési kotelezettséget
kovetkezetesen a gyllekezési jog alkotmanyos korlétjanak mingsiti, és ,,(...) A rendezvény
bejelentésének elmulasztasa megfosztja a hatdsadgot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett
rendezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
mizkddését, vagy pedig a kozekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben
foglaltaktol eltéré idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmeny nélkdl,
értelmetlenné tenné a bejelentés kotelezettség elgirasat, illetsleg lehetdséget teremtene a
gytllekezés jog visszadlésszeri gyakorlasara. (...)" 8.

A Rendérség feladatainak ellatasa soran arra torekszik, hogy a Magyar Koztarsasag
teriletén mindenki szdméra biztositsa az 6t megilleté jogokat. A 2008. &prilis 11-én 17.00

»61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozérdek:i adatokat megismerje, illetdleg terjessze.(...)

62. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag dismeri a békés gyllekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat. (...)"

4 75/2008.(V.29.) AB hatérozat: , (...) Ugyanakkor a spontan gy:léseket tervszeriien nem késztik eld a
szervezok, és nincsen el dre meghatarozott Utvonal uk, napirend Uk, rendezdik, sth. (...)

> |asd: 75/2008.(V.29.) AB hatérozat.

® 1989. &vi I11. torvény a gyllekezés jogrdl, Il. fejezet A rendezvény szervezése (az intézkedéskor hatdlyos
szoveg):

,06. 8 A kozerileten tartandé rendezvény szervezésé a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fékapitanysagnak (a tovabbiakban: renddrség)
legaldbb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megeldzden kell bejelenteni. A
bejelentés kotelezettség a rendezvény szervezdjét terhdli.

7. 8 Az irasbeli bgelentésnek tartalmaznia kell: a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhat6 iddpontjat, helysziné, illetsleg Utvonalat; b) a rendezvény cdljét, illetéleg napirendjét; c) a
rendezvényen résztvevék varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd rendezsk
szamat; d) a rendezvényt szervezs szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére jogosult személy nevét
és cimét.”

7 1049. &vi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, XIl. fejezet Alapvetd jogok és kotel ességek:
» TO/A. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terlletén tartézkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az allampol géri jogokat, barmely megkil onbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletés vagy egyéb helyzet szerinti
kiil 5nbségtétel nélkil. (...)" . Lasd példaul: 9/1990. (1V.25.) AB hatérozat; 30/1997. (1V.29.) AB hatérozat.

8 |_asd: ABH 2001, 465.
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Oraratervezett rendezvényt 2008. aprilis 8-an 23.58 drakor jelentették be, tehat a hdrom nap a
bejelentés és a rendezvény kezdete el6tt nem telt el. Ennek ellenére a Budapesti Rendér-
fokapitanysdg — mivel arra az alaspontra J’)utott, hogy 6nmagaban a bejelentés elkésettsége
nem lehet oka a rendezvény megtiltésanak®, ha a rendezvény idépontjaig hatralévé id6 még
elégséges a rendorségi felkészliléshez — tudomasul vette a rendezvényt, annak biztositasa
érdekében a szilkséges intézkedéseket megtette.

A 2008. &prilis 11-i demonstracidkat megel6zéen 2008. évben 68 db — hdrom napon
belll bejelentett és tudomasul vett — rendezvény kertilt lebonyolitasra. A rendérseg ezzel a
gyulekezési jog lehet6ség szerinti legteljesebb gyakorlasat segitette elé, mivel a szandéka még
az elkésett beadvanyok esetében is arra irdnyult, hogy mindent megtegyen a rendezvény
zavartalan lebonyolitasa érdekében.

Ez a gyakorlat nem ja& az Alkotmanybirésagnak a jogbiztonsaggal és az egyes
jogintézmények mikddésének kiszdmithatosdgaval kapcsolatban megfogalmazott elvi
téziseinek sérillésével sem'®. Minden olyan esetben, amikor lehetéség nyilik az elkésett
bejelentéseknél a megfelel6 felkészilésre, a Budapesti Rendér-fokapitanysag teljesiti
torveényben el6irt kotelezettsegeit.

3. Egy kozterlleten tartott rendezvény feloszlatasanak mérlegelése soran a fentiekben
részletezett problémakor mellett, més fontos tényezok is szerepet kapnak. Ilyen példaul a
szikségesség és ardnyossag kovetelménye. Jelen esetben tény, hogy a ma emlitett
gylilekezés jog ,itkdzik” — egy mésik — a szabad mozgashoz valo™ alapjoggal. Az
Alkotmanybir6sdg az emlitett aapjogok konkuraldsa esetén leszbgezi, hogy ,(...) a
hatésagnak szikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvenyesilését, illetsleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a
legszilkségesebb mértékben szoruljon héttérbe idslegesen a masik javara. Ez indokolja, hogy
a hat6sag idsben tudomast szerezzen a koztertileten tartandd rendezvényrdl, és erre szolgél a
rendezvény eldzetes bejelentésének az elgirasa. (...) A gyllekezés szabadsag és a szabad
kozekedéshez fiizods érdek sllyat a konkrét eseteket megitélé jogalkalmazas soran kell
figyelembe venni. (..)" *2.

E kritériumoknak, illetve a Budapesti Rendér-fokapitanysag intézkedéseinek
parhuzamba allitésaval megdllapithatd, hogy a hatdésag addig, amig megfelelé felkésziilési id6

® Ezt a — nemzetkozi birésagi és jogalkalmazdi felfogéast is tikrézé — gyakorlatot az Alkotméanybirdsag sem
kifogasolta, st a 75/2008. (V.29.) AB hatarozat renddkezd részének 2. pontjdban a kovetkezoket
deklardlja: , (...) Onmagaban a késedelmes bejeentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés
rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyllekezésre okot adé esemény miatt nem jelentheték be harom
nappal a tervezett rendezvény iddpontja eldtt.”

10| &sd pédaul: 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, V.3. pont: ,, A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam - s elsdsorban a jogalkot6 - kotel ességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részeriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és e drelathatdak legyenek a norma cimzettjel szaméra. Vagyis a joghbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértel miségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljaras garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az ejaras normék betartasaval mikodnek
alkotmanyosan a jogi ntézmenyek.”

M 1949, @i XX. torvény A Magyar Koztérsasag Alkotmanya, X|1. fejezet Alapvets jogok és ktel ességek:

» 58. 8 (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartdzkodik Magyarorszag ter(letén - torvényben meghatarozott
esetek kivételével - megillet a szabad mozgas és a tartdézkodas hely szabad megvalasztdsanak joga,
beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz val6 jogot is.”

12 &sd: 75/2008. (V.29.) AB hatérozat.
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alt rendelkezésére az akotmanyos alapjogok egyidejii gyakorlasanak biztositaséra, nem
szakitotta meg a rendezvényt, annak ellenére, hogy az intézkedéskor hatdlyos Gytv. alapjan
koradbban is véget vethetett volna a demonstréacio sorozatnak.

4. A Panaszos egy olyan rendezvényen vett részt, melyen annak szervezéje sajéat
megfogal mazésa szerint egy , jogtechnikai kisérletbe” kezdett. Négy kilonb6z6 helyszinre és
idépontra, szandékosan Ugy jelentett be rendezvényeket, hogy a rendérségnek esélye sem volt
arra, hogy az ezzel kapcsolatos, a rendezvény biztositésat szolgald intézkedéseket megtegye.
A rendezvények helyszinein a résztvevék alapvetéen békésen vonultak, nem sértették mésok
jogait, nem valésitottak meg biincselekmeényt, és nem zavartak a kdziti kdzlekedés rendjét,
ezért rendori beavatkozés nem tortént, igy nem alt fenn a Gytv. altal nevesitett oszlatési ok
(Gytv. 14. 8 (1) bek.).

A tomeg Léanchidra vonuldsakor — a korllmények megvaltozasanak
kovetkezményeként — a koziti kozlekedés rendjének, a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasanak érdekében a rendérség szabélyosan, felszolitasokat kovetsen a Clark Adam
téren megkezdte a tomeg feloszlatdsat (62/2007. [XIl. 23] IRM rendelet a Rendbrség
Szolgalati Szabalyzatéardl [atovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat] 74. § (1)-(5) bekezdései).

A tdmegoszlatas sorén a Panaszos tobbszori figyelmeztetés ellenére sem hagyta el a
helyszint, ezért megtortént az igazoltatdsa és az elédllitésa. Ezt kovetéen az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XI1. 28.) Korm. rendelet 40/A. § szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt a panaszos ellen szabalysértési
eljaras indult.

Az eljar6 rendsrok az Rtv. igazoltatésra™ és az elddllitasra™ vonatkozo, valamint a
Szolgélati Szabélyzat 74. § (1)-(5) bekezdései rendelkezéseit' maradéktalanul betartva,

13 1994, &vi XXXIV. torvény a Rendérségrél, V. fejezet Renddri intézkedések, |gazoltatas (az intézkedéskor
hatélyos szveg):

»29. 8 (1) A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kdzrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegelézés vagy brinlldozés célbdl, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kdzekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
.

14 1004. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél, V. fejezet Rendéri intézkedések, Elfogas és dédlitss (az
intézkedéskor hatalyos széveg):

» 33. 8 (1) Arenddr atovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és azilletékes hatdsag elé allitja az,

(2) Arenddr a hatdsag vagy azilletékes szerv elé dllithatja azt,

(...) f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul 6 fel szdlitas utan is folytatja, illetsleg akivel
szemben az djaras azonnal |efolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkoézt kell megszerezni, vagy
elkobzas al4 ess dolgot kell visszatartani. (...)"

15 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet a Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl, 1V. fejezet A kényszerité eszkozok,
Tomegoszlatas, ,, 74. 8 (1) Ha jogszabdly a tomeg felosdatasat a Renddrség szaméra kételezoveé tesz
(gyllekezés torvény 14. 8), vagy tdmeg jogellenes magatartast tandsit, a csapaterd kirendel ésére jogosult
renddri vezetd intézkedik a tdmegosz atasra.

(2) Tomegosz atés elrende ésére - jogszabalyban meghatarozott feltétel ek megléte esetén - a gyiilekezés
torvény hatalya ala tartozo olyan rendezvényeken, ahol a Renddrség a rend biztositasaban kézremikodik, a
biztositas parancsnoka jogosuilt.

(3) A feloszatasra iranyul 6 renddsri felszolitast hangosito eszkdz alkalmazasaval legaldbb kétszer meg
kell ismételni. Az utol so fel szdlitas soran a kényszeritd eszkdzok alkal mazasat kildtasba kell helyezni.

(4) A felszdlitasban kozolni kell a helyszinrdl val 6 eltavozasiranyat, és arra a szilkséges iddt biztositani
kell. A felszolitast a renddri fellépés megkezdésével egyidejiileg kell foganatositani, ha a csapaterdt a tomeg
részérdl kdzvetlen thmadas éri.
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jogszeriien és szakszerien jartak el. Ezt a rendori jelentés és a helyszinen készilt
videofelvétel is aldtamasztja.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestiilet a 2008. &prilis 17-én eléterjesztett panaszt megvizsgélta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt részben megalapozottnak taldlta. Panasztestiilet az 1949. évi
XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya XII. fejezet 55. § (1) bekezdés szerinti
személyes szabadsaghoz val6é jog, valamint a 62. § (1) bekezdés szerinti gyllekezési jog
gyakorlésdhoz fiiz6dé jog stlyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekben kifejtett, illetve az alabbi indokok
alapjan nem értek egyet.

1. ,A Gytv. 8. 8§ (1) bekezdése szerint: Ha a beelentéshez kotott rendezvény
megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését sllyosan
veszélyeztetné, vagy ha a kozekedés més utvonalon nem biztosithatd, a renddérség a
bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétsl szamitott 48 6ran belll a rendezvénynek a
bejel entésben megjel 6lt helyszinen, vagy idében vald megtartasat megtilthatja. (...) A Testllet
- az allampolgéri jogok orszaggy:ilés biztosanak jelentésével dsszhangban megjegyz, hogy a
Renddrség gyakorlata e tekintetben nem kiszamithat6.”

A Gytv. 6. 8§-a szerint a koztertleten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény
helye szerint illetékes rendorkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendér-
fokapitanysagnak legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartésanak tervezett idépontjat
megel6zéen kell bejelenteni. A bejelentési kbtelezettség arendezvény szervezojét terheli.

A 2008. gprilis 11-i bejelentésekkel kapcsolatban — ellentétben a korabbi, szintén
2008-ban harom napon belll bejelentett és tudoméasul vett 68 esettel — a rendérségnek nem
volt madja felkésziilni az alkotmanyos joggyakorlas el6segitésére, nem tudta a szilkséges
elokészito eljarast lefolytatni, valamint nem volt lehet6ség az egyeztetésre, arendéri biztositas
helyszinen 35 perc, a harmadik helyszin esetében 10 perccel a rendezvény kezdetének
idépontja utan, a negyedik helyszinen 50 perc — illetve a sorozatos bejelentések felvetik a
szdndékosan rosszhiszemii joggyakorlas lehet6ségét a bejelentd részérdl, aki ezzel az dtala
jogtechnikai kisérletként definidlt demonstracios tesztsorozattal mintegy probéra kivanta tenni
arendérséget.

A gyulekezési jognak ez a rendeltetésellenes gyakorlasa kovetkeztében a Budapesti
Rendér-fokapitanysag a kdzigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl

(5) Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezs kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv
ellendllas esetén testi kényszert, b) aktiv ellenszeglilés esetén renddrbotot, vegyi eszkdzt, ingerldgaz,
el ektromos sokkol 6 eszkdzt, bilincset, porazon vezetett szolgélati kutyat szajkosarral vagy anélkl, valamint
vizagyut, c) felfegyverkezett témeg ellenszegilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt, lohaton vagy
jérmiikotel ékben végzett kényszerosd atast, d) aktiv rendbontdk kiemel ésére, elfogasara elfogéhalét. (...)”
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sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a bejelentés — a Gytv. 6.8-a altal meghatarozott hataridére figyelemmel — elkésett, és
ezért azokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitsa.

2. A Testillet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Clark Adam térre tartd személyek
tilnyomd tobbségének nem volt arrdl tudomasa, hogy oda megérkezve egy szabalyosan be
nem jelentett rendezvényen fog majd részt venni. (...) A Renddrség ilyen kiszamithatatlan
gyakorlata; hasonld korilmények kézott a tudomasul vétel és biztositas, valamint a stlyosan
jogkorléatozd intézkedések kozotti ilyen dnkényes valasztas sllyosan sérti az Alkotmany 2. 8
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kritériumabdl ereds jogbizonsag alkotmanyos
kovetelményét. A Renddrség ilyen megtéveszté magatartdsat a konkrét Ugyben kuldn
alatamasztja, hogy a Lanchid jardajan a Clark Adam térre indul6 tdmeg szamara a hidon
mindkét iranyban ledllitotta a gépkocsiforgalmat, melybsl a tlnteték levonhattdk azt a
kovetkeztetést, hogy a gyl ekezés tervezett helyére - az Gttesten is - szabad ko2 ekedni UK.

A helyszinen készitett rendorségi videofelvételek tanlsdga szerint a tdmeg a
Roosevelt térrél Ugy indult el, hogy a kozlekedést akadalyozta: a hidrél lehajté és a hidra
felhgjté autdkat és a menetrendszerti buszt fékezésre késztette, forgami akadaly és
balesetveszélyes helyzet keletkezett, melynek soran vonulésuk a jarmiiforgalom fennakadasét
eredmeényezte.

A tdmeg &vonuldsa a hidon 19.57 6rakor kezdodott meg. A Készenléti Rendbérség
miiveleti parancsnoka ekkor felhivta a résztvevék figyelmét arra, hogy nincs bejelentett
rendezvény. A vonulasos demonstréacio ténylegesen 17.00 érakor kezdédott, és amikor az
véget ért arendérség tobb esetben is felhivta a figyelmet arra— 18.00 6ra és 20.00 6ra kdzott
—hogy arésztvevok nem bejelentett rendezveényen vesznek részt. Az eset Osszes korllmenyeit
figyelembe véve, alappal Iehet arra kdvetkeztetni, hogy a Panaszosnak tudomasa volt a valos
helyzetrol.

A rendkivil kiélezett, kdzbiztonsagi szempontbdl fokozottan kockézatos szituécidban
a Budapesti Rendor-fékapiténysag az adott helyen és idében a hatéskorébe tartozo feladatokat
hajtotta végre.

Allaspontom szerint ezzel a dontéssel a renddrség nem értette az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabdl eredé jogbiztonsag kdvetelményét. A BRFK
altal kovetett gyakorlat e tekintetben nem kiszamithatatlan.

3., Az idgpontok dsszehasonlitasabdl jol érzékelhets, hogy az utolsd felszdlitas, és a
helyszin teljes kdrbezarasa kdzott rendkivil kevés idé — mindossze néhany perc —telt el. Ennyi
idg, tekintettel az elsd felszolitas rosszul érthetéségére és a megtévesztéen megjeldlt tavozasi
irdnyra is, objektive nem volt elegendd arra, hogy a becdések szerint is kb. 100 fds,
mozgashan |évs, békésen gytilekezs, aktiv ellenallast nem tanusité témeg el tudja hagyni a
helyszint.”

Az oszlatds megkezdésekor a rendérseg a jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen
jol hallhat6an felszdlitotta a téren [évo tOmeget a terllet elhagyasara. Az elsd felszdlités
20.11.36 o6ré&ol 20.12.58 oraig tartott, a mésodik felszolitas 20.13.06 6rétol 20.14.32 oréig,
mig a harmadik felszdlitas 20.14.39 orétdl 20.15.58 6rég tartott.



Ezt kdvetéen a Szentendrei Ut irdnydba a F6 utcan keresztil az aldbbi idétartamok
altak rendelkezésre az eltdvozasra a demonstralok korbezérasaig: az els felszolitas utan 09
perc 42 masodperc, a masodik felszdlitést kovetéen 08 perc 08 masodperc, a harmadik
felsz6litas utédn 06 perc 42 masodperc.

Az elss felszdlitds utdn normal gyaloglas (temében 1 f6t aapul véve a tavozasra
rendelkezésre allé id6 aatt megkdzelitdleg 680 méter, a masodik felszolitas utan 570 méter,
illetve a harmadik felszélitast kovetéen 470 méter teheté meg. Normal gyaloglasi temponal
lassabban, vontatottan térténé haladas esetén is legaldbb 300-330 méter teheté meg 6 perc 42
mésodperc leforgésa alatt. A Clark Adam tér és aFo utcatorkolatanak szélessége 14.4 méter.

A fentiekre tekintettel a felszdlitott tdmegnek a témegoszlatds megkezdéséig elegends
idgje volt a terllet elhagyasara. Az intézkedések és az eléallitdsok foganatositasanak
megkezdése el6tt, akinek szdndékaban allt, az szabadon elhagyhatta a helyszint, és a tdmeg
nagyobbik része ezt meg is tette. A téren maradt néhany f6 a szétoszlatésra irdnyuld rendori
felszolitdsnak nem tett eleget, a rendéri intézkedésnek nem vetették ala magukat, a rendéri
utasitasnak nem engedel meskedtek, passziv ellendllast tanlsitva a helyszinen maradtak.

A felszdlitas jol hallgatdsaga kapcsan az aldbbiakat fejtem ki. A felszdlités hangositd
autobol tortént, amelynek hangositd berendezése 2x300W-os teljesitmeényii. Az abbdl
elhangzottak hallhatdak voltak a tdmeg szamara, amit az is aldtédmaszt, hogy a résztvevok
jelentds része eleget tett a felszdlitdsnak. Megjegyzends, hogy a szervezé a demonstraldkat
kézi hangosbeszélével instrudlta, melynek kordlbelll 25 Wattos teljesitménye elegendének
bizonyult ahhoz, hogy attbb széz f6s tdmeget Osszetartsa, informalja.

Az elvonulés iranyanak meghatarozésa kapcsan a kovetkez6 megallapitast teszem.
Egy demonstrécion a résztvevok Osszetétele rendkivil heterogén, sokuk helyismerete nem
terjed ki a fovaros valamennyi utcjara, terére, de az a tény, hogy a tévozés iranyaként
megjeldlt Szentendre a févarostdl északi iranyban, a Duna jobb partjan taldhat6
koztudomastinak tekinthet. Az ezzel ellentétes iranyok egyébként rendéri erével lezérasra
kertltek

4. ,, A Renddrség azon magatartasa pedig, amellyel a szabalysértésekrdl szélo 1999.
évi LXIX. térvény 76. 8 (1) bekezdése, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés t) pontja alapjan a
rendezvényrgl edallitotta az igazoltatott személyeket, nem veszi figyelembe a személyes
szabadsaghoz fiizéds alapvetd jogukat [ Alkotmany 55. § (1) bekezdés].(...) Az igazoltatasok
és a szabalysértés feljelentések mellett ezért nem allapithaté meg olyan korilmény, amely
indokul szolgélhatott volna a gytlekezok ilyesfajta tomeges eldallitasara, rédadasul tébb
esetben vel Uk szemben bilincs, illetve Un. mizanyag gyorskotézo alkal mazasara kerilt sor.”

Az Rtv. 59. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogellenesen dsszegyiilt, illetéleg jogellenes
magatartast tanlsitd tomeg a szétoszlasra irdnyuld rendéri felszolitasnak nem tesz eleget, a
Rendérség kényszeroszlatast hajthat végre. A Szolgdlati Szabalyzat 74. § (1) bekezdése
szerint, ha ajogszabély attmeg feloszlatasat a Rendérség szaméra kotelezoveé teszi (Gytv. 14.
8), vagy a tbmeg jogellenes magatartast tanlsit, a csapateré kirendelésére jogosult rendéri
vezetd intézkedik atdmegoszlatasrol.
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A Gytv. 14. §-a arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a gyllekezési jog gyakorlasa
mésok jogait, vagy szabadsagét sérti, valamint bejelentéshez kotott rendezvényt tilto
hatérozat ellenére tartanak, a rendérség arendezvényt feloszlatja.

A bilincs alkalmazéséra egyrészt a szokés megakadalyozésa végett (Rtv. 48. § c/
pont), masrészt biztonsagi okokbdl kerllt sor. Tekintettel az el6dlitott személyek nagy
szdmé@ra mind a rendérok, mind a panaszos biztonsdga érdekében indokolt volt a bilincs
hasznédlata. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tomeges eléallitasok helyszinén a panaszos a
rendoéri intézkedés soran ellendllast nem tanusitott nem elégséges ok a bilincs hasznélatanak
mell6zésére. Nem volt elére lathatd, és teljes bizonyossaggal kiszamithatd, hogy a tdmeg
hangulaténak megvéltozésa — esetlegesen a tdmegben kialakulé pszichés zavarodottsag —
milyen hatast gyakorol az egyes eléalitott személyek viselkedésére. Ennek alapjan az
Onkarositas, valamint a tdmadéas lehet6ségének megakadalyozasa alapos indokul szolgdlt a
bilincs, mint kényszerit6 eszk6z alkalmazasara (Rtv. 48. § bekezdés a-b/ pontok). Az
intézkedést az eljard rendérok az ardnyossdg és szilksegesseg kdvetelményeinek megfeleléen
foganatositottak.

Az esemeények tukrében — a rendéri jelentések és a videofelvételek
figyelembevételével — az alabbiak allapithatok meg:
- arendezvényen a résztvevok egy része a felszdlités ellenére nem hagyta el a
helyszint;
- passziv ellendllést tanusitottak;
- atdmeg jelenlétét kihaszndlva ez idaig ismeretlen tettesek a helyszinen szolgalatot
teljesité rendérok szolgdlati jarmiivét megrongaltak.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése szerint a rendér a hatdésag, vagy az illetékes szerv elé
dlithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja. Az
egyes szabdlysértésekrél szolé 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. § szerint
minésilé jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenseg elkOvetése — aki a rendvédelmi
szerv hivatésos dllomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeskedik, Gtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sUjthatdé — miatt az igazoltatdsok és eléallitasok végrehajtasa
indokolt és jogszerii volt.

A panaszos részére a VII. Kerlleti Rendérkapitanysagon 147-404-418/2008. szamon
kidllitott igazolés alapjan az elédllitads 2008. prilis 11. 20.50. 6rédl 2008. prilis 12. 04.00
oraig tartott, tehat a személyi szabadsag korldtozésa nem Iépte tul az Rtv. 33.8-anak (3)
bekezdésében megallapitott 8 6ras maximalis idétartamot.

A fentiekben kifejtettek alapjan a helyszinen szolgdlatot teljesité és az eléallitast
végrehajtd rendérok a Gytv, az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseit betartva,
jogszeriien, szakszeriien és indokoltan hajtotték végre a kifogasolt intézkedéseket.

A Panasztestillet egyéb ltalanos érvényii megallapitasaival messzemenéen egyetértek.
A Rendérség célja, hogy a jovoben az dlampolgarok altal benydjtott panaszok alapjan
kidolgozott testileti alasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések torvényessége,
szakszertisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.
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Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi X X. torvény XII. fejezet 55. §
(1) bekezdése, valamint a 62.8 (1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és(2) bekezdése;

- aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a
93/A § (1)-(5), valamint a (7) és(9) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
74. 8§ (1)-(5) bekezdései;

- aszabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény;

- a218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabdlysértésekrsl 40/A. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2008. augusztus 8.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



