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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva, a panasz targyabawtdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FlggetlamdBszeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestilet) 36/2008. (VII. 9.) szamu allastaginak megallapitasaira — a rémnd
intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaie— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fékapitanysag vezéfe

4) Készenléti Rengtség parancsnoka

5) lIrattar
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A panaszos 2008. aprilis 11-én a Budapest, |. &e@lark Adam téren tartdzkodott és egy
rendezvényen vett részt. A helyszinersléendbrség 20:21 orakor a tdmeget feloszlatta és a
panaszost ééllitotta.

A fenti esemény ékménye az volt, hogy egy maganszemély 2008. ajgéia 23:58
Orakor bejelentést tett a Budapesti Re@rdkapitanysagra (a tovabbiakban: BRFK),
miszerint 2008. aprilis 11-én 17:00 6ratol dematstrrendezvényt kivan tartani a Budapest,
XII. kertlet — Jaszai Mari téft torténs vonuldssal — Holldn Eénu. 10. szdm alatti
Broadway Jegyiroda ét.

A 2008. aprilis 11-i rendezvény bejelentését kéept aprilis 9-én 15:00 oOrakor
egyezteh targyalason rogzitették a rendezvény részletaiteM bejelentés vonatkozasaban a
gyllekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvénybentovabbiakban: Gytv.) nevesitett tiltd ok
nem allt fenn, ezért a BRFK a bejelentést tudomeastié és tiltd hatarozatot a rendelkezésre
allo 48 oran belul nem hozott.

A Gytv. alapjan engedélyezett és a r@ség altal biztositott rendezvényt késen a
szerved a jelenléy tbmeg ebtt kijelentette, hogy egy ,jogtechnikai kisérletekivan
végrehajtani, melynek soran fel szeretné hivni gyelmet a rendezvények bejelentése
kapcsan kialakult ellentmondasokra. Véleménye szezen ellentmondasok lényege az,
hogy a rendezvényeket annak megtartasét kdlgalabb harom nappal kell bejelenteni, és az
elkésett bejelentések tudomasul vételével kapdsatad BRFK diszkriminativ modon jar el.
Ennek bizonyitasa érdekében motoros futar utjatk@dlanmal jelentett be demonstraciot a
fovéaros teriletére a BRFK Kozponti Panaszirodajan:

- 17:05 6rakor 18:00 6rara a Budapest, V. ker. Ktistérre;

- 18:25 orakor 19:00 o6rara a Budapest, V. ker. 8dséig térre;

- 20:10 6rakor 20:00 6rara a Budapest, V. ker.deuelt térre;

- 20:10 6rakor 21:00 6rara a Budapest, |. kerrkCAalam térre.

A bejelentések atvételével egyitlelg azok masodpéldanyaira torderajegyzéssel
kerllt rogzitésre, hogy a kérelem elkésett, igejlbntést a BRFK érdemi vizsgalat nélkal
elutasitotta.

A Hollan Er% utcai rendezvény befejeztével a tbmeg a szénaial megadott
helyszinekre vonult, és 19:45 6rakor a Roosevele térkezett. Eddig az dgontig rendri
beavatkozasra, oszlatasra nem kerllt sor. A Magydomanyos Akadémiad@t tartdzkodd
demonstralok 19:57 6rakor elindultak a Lanchid,felggy atvonuljanak Budara. Ugyanekkor
— a rendri jelentések tanlisaga szerint — a helyszinef téfrveleti parancsnok felhivta a
figyelmet arra, hogy a jelenl8k nem bejelentett rendezvényen vesznek részt. Ailgon
tbmeg — mint az a videofelvételeken is lathaté adakyozta a kozuti kozlekedést, a hidon

! Gytv. 8. § (1)Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasépaépviseleti szervek vagy a birésagok
zavartalan nikddését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdetekmds atvonalon nem biztosithatd, a
rendirség a bejelentésnek a hatésaghoz valé beérkékzés&imitott 48 O6ran belil a rendezvénynek a
bejelentésben megjelélt helyszinen, vadgheét valé megtartasat megtilthatja.

(2) A rendirség hatarozatat 24 6ran belil irasban k6zoIni ketizerveivel.

(3) A rendirség eljaraséara a kdzigazgatasi hatdsagi eljardalahos szabélyai az irdnyadok.
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haladé autdkat, buszokat fékezésre, megallasraskérijve forgalmi fennakadast okozott,
ezért a BRFK biztositasi parancsnoka utasitdst tadot Készenléti Rerddség
miveletiranyitéjanak, hogy a Lanchid budai bj@hél, a Clark Adam téren kezdjék meg a
tomeg oszlatasat. A Lanchid koézepénél 20:10 Oradbengzott az els felszélitas a
rendezvény befejezésére, megjeldlve a tavozas aidorEzt Gjabb két felszolitas kovette,
majd a helyszidl nem tavozokat korilzartak.

A panaszos a refitség felszolitasait kov@n nem hagyta el a Clark Adam teret. A
téren az oszlatas végrehajtasaban koékénd rendsrok azt az utasitast kaptak, hogy az ott
tartozkododkat igazoltassak, ruhazatukat és csornkagjdazsgaljak at, majd allitsakéebket.

Az intézkedésil video felvétel késziilt.

A panaszos éhllitasa a BRFK VII. kerlleti Reddkapitanysagon 2008. aprilis 11.
20:21 oratol 2008. aprilis 12. 03:50 oraig tartott.

A rendbri intézkedés kapcsan a panaszos az alabbi kifegaadta i:

- az igazoltatasa, @&llitasa tényét kifogasolta, mivel megitélése sitesirra nem volt a
rendbrségnek torvényes jogalapja;
- az eballitas idtartamat aranytalannak tartotta.

A panaszos a fenti refid intézkedés miatt panaszt terjesztett &l Panasztestiletnél.
A Panasztestilet a 36/2008. (VII. 9.) szamu Aaligisfasaban megallapitotta, hogy a
Panaszossal szemben alapjogot sulyosal ségzkedésre kerilt sor. Az allasfoglalasra is
figyelemmel az Orszagos Reftbkapitany a panasz elbiralasa kapcsan 2008. augus#n
17004/8/2008. RP. szamon hatarozatot hozott, melghgnaszt elutasitotta.

A hatarozattal szemben a panaszos a torvényegidéatabelll keresetlevelet
terjesztett . A Fovarosi Birosag 2011. marcius 1-jén kelt, 20. K.932/2008/15. szamon
hozott itélete az alperesi hatarozatot hatalyoriilkhelyezte, ésa hatdésagot U eljaras
lefolytatasara utasitotta. A birosag dontésenekalkitisa és a perbeli felek allitasanak
igazolésa tekintetében figyelembe vette a Le§bBirosag 2010. november 3-an kelt, Kfv.
IV. 37 261/2010/3. szamu itéletét, valamint aznagfebzé eljaras bizonyitasi anyagat.

Az Orszagos Rerid-fokapitanysag a dvarosi Birdsag itéletéet 2011. aprilis 05-én
érkeztette, majd a Jogiébsztaly 2011. aprilis 07-én tovabbitotta az eljafdgtatasara
jogosult Ellerdrzési Szolgalatnak, amely azt 2011. aprilis 11kéattia.

A Fo6varosi Birésag itéletében ugy hatarozott, hogy jaeljaras soran a hatésag a
birésag altal megallapitott tényallas alapjan hazapdontést arrdl, hogy a panaszos altal
eléadottakat elfogadja-e vagy elutasitja, &etidokokkal alatamasztottan. Avarosi Birosag
altal megdllapitott tényallas szerint a panaszosmak volt elég ideje arra, hogy a teriletet
onként elhagyhassa az oszlatas elrendelésétdaivet

A Foévarosi Birosag itéletében kitért arra, hogy ebbenebarasban a hatésag
érdemben nem foglalhat allast arr6l, hogy az oégl@dgszdr volt-e vagy sem, mert ez a
Fovarosi Birosag hataskorébe tartozik.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan — figyelembgeva Fvarosi Birdsag itéletében
megallapitott tényallast — az alabbiak allapithatig.

A 2008. aprilis 11-én 17:00 6réra tervezett rendayt 2008. aprilis 8-an 23:58 6rakor
jelentették be, tehat a harom nap a bejelentés@&@sdazveny kezdetedtl nem telt el. Ennek
ellenére a BRFK — mivel arra az allaspontra jutodlgy 6nmagaban a bejelentés elkésettsége
nem lehet oka a rendezvény megtiltdsdnhl a rendezvény dgontjaig hatralé$ ids még
elégséges a retibégi felkésziléshez — tudomasul vette a rendetvémyak biztositasa
erdekében a szukséges intézkedéseket megtette.

A BRFK a rendezvények bejelentése és tudomasullevétapcsan tajékoztatta a
hatésadgot az elmult édzakban kialakult gyakorlatardl. E szerint a 20@®rilis 11-i
demonstraciokat mededéen 2008. évben 68 db — harom napon belll bejetefgdtidomasul
vett — rendezvény kertlt lebonyolitasra. A rérseég ezzel a gyllekezési jog lebsdg szerinti
legteljesebb gyakorlasat segitetté, ehivel a szandéka még az elkésett beadvanyokbesete
is arra iranyult, hogy mindent megtegyen a rendeygz@vartalan lebonyolitasa érdekében.

A BRFK intézkedéseinek parhuzamba allitasaval ntegidhatd, hogy a hatésag
addig, amig megfelélfelkészulési id allt rendelkezésére az alkotmanyos alapjogok egyid
gyakorlasadnak biztositdsara, nem szakitotta megndeevényt, annak ellenére, hogy az
intézkedéskor hatalyos Gytv. alapjan korabban igewévethetett volna a demonstracio
sorozatnak.

A panaszos — a fenti adatok figyelembevételévey-olyan rendezvényen vett részt,
melyen annalszervedje sajat megfogalmazasa szerint egy ,jogtechnikeéretbe” kezdett.
Négy kilonbda helyszinre és itpontra, szandékosan Ugy jelentett be rendezvényebtgy
a rendrségnek esélye sem volt arra, hogy az ezzel kigiosp a rendezvény biztositasat
szolgaldé intézkedéseket megtegye. A rendezvénydszirein a résztvék alapveben
békésen vonultak, nem sértették masok jogait, reigsitottak meg imcselekményt, €s nem
zavartak a kozuti kozlekedés rendjét, ezért dertmeavatkozas nem tortént, igy nem allt fenn
a Gytv. altal nevesitett oszlatasi ok (Gytv. 1418bek.).

A tdmeg Lanchidra vonulasakor — a koérilmények ra#gzasanak
kovetkezményeként — a kozuati kozlekedés rendjéreekkdzrend és a kdzbiztonsag
fenntartasanak érdekében a w@nsdg szabalyosan, felszolitasokat kéeata Clark Adam
téren megkezdte a tobmeg feloszlatasat (62/20071. [X3.] IRM rendelet a Rerddség
Szolgalati Szabalyzatardl [a tovabbiakban: Szotg8lzabalyzat] 74. § (1)-(5) bekezdései).

A tbmegoszlatas soran a panaszos adreridiszélitasok elhangzasat kogeh nem
hagyta el a helyszint. A retidk azt az utasitast kaptak, hogy a téren maradakajtk
intézkedés ala, ezért megtortént a panaszos igéasdt és ééllitasa. Ezt kovéen az egyes
szabdlysértéselr sz6l6 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 40/A. $erinti jogszdr
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyséniadea panaszos ellen szabalysértési
eljaras indult.

2 75/2008. (V.29.) AB hatarozat rendelkezészének 2. pontja(...) Onmagaban a késedelmes bejelentésre
hivatkozva nem tilthatd6 meg azoknak a békés readgeknek a megtartasa, amelyek a gyulekezésreadkot
esemény miatt nem jelenttiebe harom nappal a tervezett rendezvédpanhtja ebtt.”
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Az intézkedéselit készult rendri jelentések tanUsaga szerint az eljaro éedkl az
igazoltatast az eballitast és az oszlatdsaz Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt
felhatalmazas alapjan hajtottak végre.

Fovarosi Birésag 20. K. 33 972/2008/15. szamon hdpéldte az alperesi hatarozatot
hatélyon kivil helyezte, éshatdsagot Uj eljaras lefolytataséra utasitotta.

A biréséag itéletében kitért arra, hogy el kell gatani a Gytv. 14. § (3) bekezdésében
szabalyozottak szerint a rendezvény feloszlatdsavetken ebterjeszthet oszlatas
jogellenességének megallapitasa iranti keresetakdbat a reniti intézkedés elleni panasz
kapcsan lefolytatott eljarastél (valamint az ezidr&s soran hozott hatarozat ellen bejelentett
bir6sagi felllvizsgalattdl). A birdsdg itéletébengzitette, hogy hatésagom nem a
jogszabalyoknak megfele#n jart el, amikor a demonstracié jogsezefeloszlatasaval
kapcsolatban érdemben allast foglal, mivel erréiilag a Bvarosi Birdsagnak lett volna
hataskore és illetékesseége.

A birésag itéletében az alabbi tényallast allagzitoteg.

A birésdg megallapitotta, hogy a panaszossal szenfbganatositott rergdli
intézkedés alapja az Rtv. 59. § (3) bekezdésemiatan Szolgalati Szabalyzat 74. 8§ (1) és (4)
bekezdése volt. Az Rtv. 59. § (3) bekezdése alajiji@s a tomeget korlatozni a helyszihr
tortérd tAvozasban. A Szolgalati Szabalyzat 74. § (1) bddse alapjan, ha a jogszabaly a
tomeg feloszlatasat a Rditdég szamara koteléz teszi (Gytv. 14. §), vagy a tdbmeg
jogellenes magatartast tanusit, a csapateendelésére jogosult retwd vezet intézkedik a
tdmegoszlatasra. A Szolgalati Szabalyzat 74. $ékpzdése szerint a felszoélitasban kozolni
kell a helyszingl valo eltavozas iranyat, és arra a szukségaidtositani kell. A felszolitast

®Rtv.,29. § (1)A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,reli a személyazonosséagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy nildozési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddime érdekében kell megallapitani. (...)"

“Rtv. ,33. § (1)A rendsr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjazilletékes hatdsag elé allitja azt,
(2) A rendr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithagg

(...) f) aki a szabdlysértést az abbahagyéasra irdhyelszolitads utan is folytatja, illéieg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa @kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \ekghzas ala &s
dolgot kell visszatartani. (...)"

® Szolgélati Szabalyzat ,74. § (Bla jogszabaly a témeg feloszlatasat a Resély szamara kotelézé teszi
(gyulekezési torvény 14. 8), vagy tdmeg jogellenagatartdst tanusit, a csapafekirendelésére jogosult
rendsri vezet intézkedik a tbmegoszlatasra.

(2) Témegoszlatas elrendelésére - jogszabalybarmatémzott feltételek megléte esetén - a gyllekd#rdgny
hatalya ala tartozé olyan rendezvényeken, ahol adRség a rend biztositasdban kdzetkdik, a biztositas
parancsnoka jogosult.

(3) A feloszlatasra iranyuld redd felszolitast hangosité eszkdz alkalmazasavahlédh kétszer meg kell
ismételni. Az utolso felszdlitas soran a kénysredrkdzok alkalmazasat kilatasba kell helyezni.

(4) A felszolitasban kozolni kell a helys#inralo eltivozéas iranyat, és arra a szikségés iztositani kell. A
felszolitast a rendti fellépés megkezdésével egyidleg kell foganatositani, ha a csapatela tdmeg részét
kozvetlen tamadas éri.

(5) Téomeggel szemben a csapéter kdvetkaz kényszerét eszkdzoket alkalmazhatja: a) passziv ellenéllas
esetén testi kényszert, b) aktiv ellenszegilégresendrbotot, vegyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkold
eszkozt, bilincset, poérazon vezetett szolgalatiydtutszajkosarral vagy anélkil, valamint vizagyud), c
felfegyverkezett tomeg ellenszeglilésének megtérégséotechnikai eszkdzt, I6haton vagy jékidtelékben
végzett kényszeroszlatast, d) aktiv rendbontokekésdre, elfogasara elfogéhalét. (...)”
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a rendri fellépés megkezdésével egyidleg kell foganatositani, ha a csapétes tomeg
részéél kozvetlen tamadas éri.

A birésag megvizsgalta, hogy a Rérgkg az oszlatas soran megfélielét adott-e a
tdmegnek ahhoz, hogy a teruletet elhagyja. E viatg&oran megtekintette a rendelkezésre
all6 DVD felvételeket, illetve figyelemmel volt aelgfelsbb Birdsag Kfv. 1V. 37 265/2010/3.
szamu itéletében rogzitettekre.

Fenti adatok birtokaban a birdsag megallapitbtigy az els felszélitastol kezédéen
a tomegnek megkozelieg tiz perce volt arra, hogy a teriletet elhaggatekintetben a
Rendirség nyilatkozata €s a panaszos altédhabttak kozott nem volt ellentmondas). A
Rendirség és a panaszos is Ugy nyilatkozott, hogy at8aeérei Ut iranyaba kellett &FRitcan
keresztill a teriiletet elhagyni, mert a Clark Adanetta rendrok a tobbi kijaratanal lezartak.

Mindezek alapjan a birésag tényként megallapitotagy a témeg lassan, de
fokozatosan hagyta el a teriletet, és az a tiz, @anely az el$ felszdlitastol eltelt a tér
lezarasaig, nem volt elégsége$ i@hhoz, hogy minden egyes demonstrald, aki adrend
felszolitasnak eleget kivant volna tenni, dnszasitébt megvalésithassa. Ennek megteadal
a birésag elfogadta a panaszos azon érvelésétenmisabban, hogy a terlletet 6nkeént
elhagyhassa, a retwbk akadalyoztak meg akként (ez a felvételekenatszlk a birésag
megallapitasa szerint), hogy a lassan mozgoé tériieg & rendr-sorfal beekdldott, ezzel a
demonstralokat egymastél elvagva. Ezekkel a szarkiédy szemben kerilt sor igazoltatasra
és egyeseket kozulukadllitottak. Azok a személyek, akik a rémdk altal lezart terleten
kiviul kertltek, szabadon elhagyhattak a demonsitaelyszinét.

A bir6sag allaspontja szerint a rémskg altal a terilet elhagyasara megadott tavozasi
irdny — a felszolitas a Szentendrei Ut iranyatifeltneg, a térhez nem csatlakozé kozteriletre
utalassal — is Iényeges szempont volt, mivel antalknyos jogaik gyakorlasa céljabél a
rendezvényen lév emberekil nem varhato el, hogy kitalaljak a red felszolitasban
szerepb irAny fekvéseét.

A birdsag megallapitotta, hogy a réridntézkedés jogséitvolt abban a tekintetben,
hogy a renérok nem adtak a panaszosnak elégt idrra, hogy a terlletet elhagyhassa,
illetéleg, hogy kiderlljon az, hogy a panaszos ennekéaméhol eleget kivant-e tenni, vagy
passziv ellenallast tanusitva akadalyozni kivarda-eszlatas végrehajtasat.

A birésag megallapitotta, hogy az Rtv. és a Statig&bzabalyzat hivatkozott
szakaszaiba Utk6zott ez a réridintézkedés. Ennek kovetkeztében a tovabbi d¢end
intézkedések (igazoltatas, ééllitas) és a kezdeményezett szabalysértési eljanaml
jogszabalyséét volt, mivel mindezekre nem kerilt volna sor, heeadsrok megfeleb idot
biztositanak és a panaszos a terilletet szabadagybkitja.

Mindezek alapjan a birdosag megallapitotta, hogy et#fokd hatarozat anyagi
jogszabalyt sértett, ugyanis nem megf#al alkalmazta az Rtv. 59. § (3) bekezdését,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 74. § (4) bekezidés a panaszos panaszat elutasitotta.

A birésag itéletében foglaltaknak megfétsi e hatarozatban az oszlatas
jogszetisegevel kapcsolatban az érdemi dontéstdn@th azzal, hogy az oszlatast kdest
hajtottak végre a reiddk az igazoltatasokat és addlitdsokat. A végrehajtasban érintett
rendbri allomanynak a helyszinen nem volt médja arrgyhmagat az oszlatast felulbiralja és
ez alapjan az igazoltatasokat égadlitasokat ne hajtsa végre. Az egyes intézkedéseke
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egyedileg — az egyesdaldott kifogasokat vizsgalva — kell értékelni és kapmgszetisége
kapcsan allast foglalni. Mindezen koérilményeketydigmbe véve annak a ténysrer
megallapitasaval, hogy a rdémdk nem hagytak eléeg &l a térl vald tavozasra, a
panaszossal szemben foganatositott intézkedégseddtatban ékerjesztett panasznak helyt
adok.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestllet a panaszos altal 2008. aprilisénlbebterjesztett panaszt
megvizsgalta és a fent hivatkozott allasfoglaldeabaszemélyes szabadsaghoz val6 jog,
valamint a gyulekezési jog gyakorlasahtzots jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestilet egyes megallapitasaival — amedydtonkrét, a panaszos altal
eléadott kifogasokat kézvetlenldl nem érintik, mivepanaszos az igazoltatasa &sakitasa
tényeét kifogasolta — az alabbiak alapjan nem é&tglet.

A Rendirségnek a rendezvények bejelentésével 6sszefuggédhalakult
gyakorlataval kapcsolatban az &llasfoglalas kifeftogy ,(...)a Rendrség gyakorlata e
tekintetben nem kiszamithaté. A Rémdg ugyanis tobb esetben eltekintett a Gytv. &.88al
megkivant objektiv bejelentési hatditiél, és véallalta a nem szabalysZen bejelentett, békés
rendezvények biztositasat; mig mas, hasonl6 moédgaiehtett, szintén békés rendezvényeket
megakadalyozott.”

Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a hatlgaabalyozast (Gytv. 6. §-a),
miszerint a kdztertleten tartandd rendezvény szését a rendezvény helye szerint illetékes
rendbrkapitanysagnak, Budapesten a BRFK-nak legalablonhanappal a rendezvény
megtartasanak tervezetibmbntjat megeizéen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a
rendezvény szervégt terheli.

A 2008. aprilis 11-i bejelentésekkel kapcsolatbarllentétben a korabbi, szintén
2008-ban harom napon belil bejelentett és tudomastl68 esettel — a retiségnek nem
volt mddja felkészilni az alkotmanyos joggyakort8segitésére, nem tudta a szikséges
elokészit eljarast lefolytatni, valamint nem volt leliség az egyeztetésre, a réndbiztositas
megszervezésére. A rendkivil kevés reagaldési-idz el§ helyszinen 55 perc, a masodik
helyszinen 35 perc, a harmadik helyszin esetébemetfcel a rendezvény kezdetének
idépontja utan, a negyedik helyszinen 50 perc — #leavsorozatos bejelentések felvetik a
szandékosan rosszhiszienpoggyakorlas lehéségét a bejeletitrészésdl, aki ezzel az altala
jogtechnikai kisérletként definialt demonstraciésztsorozattal mintegy probéara kivanta tenni
a rendrséget.

A gyulekezési jog ilyen — fentiekben kifejtett endeltetésellenes gyakorlasanak a
kovetkezménye az, hogy a BRFK a Ket. 30. § d) poatppjan megallapitotta, hogy a
bejelentés — a Gytv. 6. §-a altal meghatarozotaridére figyelemmel — elkésett, és ezeért
azokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.



Az oszlatads jogszésegeével kapcsolatban az allasfoglalas lesz6gériGytv-ben
foglalt feloszlatasi okok kozill tehat egyik semt wlies bizonyossaggal megallapithatd,
valamint arra utalo kérilmény sem volt, hogy a rengeny békes jellegét elveszitette volna.”

Figyelembe véve advarosi Birésag itéletében foglaltakat — mely szenmnd a
Panasztestlet allasfoglaldsaban, mind pedig a@agos rendrfokapitany hatdrozataban nem
a jogszabalyoknak megfeteln jart el, amikor a demonstracié jogszeoszlatasaval
kapcsolatban érdemben allast foglalt — a fenti hegigdssal kapcsolatban alldspontom
ismertetését melzom.

Tekintettel arra, hogy a Retidég nem adott elegehdlét a térl vald tAvozasra, igy
nem volt megfelé jogalapja sem az igazoltatasnak, sem pedig &allihsnak, ezeért a
Panasztestiletnek az e kérdések kapcsan kifdjéetpantjaval egyetértek.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XXuény XII. fejezet 55. 8
(1) bekezdése, valamint a 62.8 (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lllvéiny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdéael3. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. 8§ (2) bekeZies® (3) bekezdése, a 92.
8 (1) bekezdése, a 93/A § (1)-(5), valamint a 7§99 bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. 281). IRM rendelet
74. 8 (1)-(5) bekezdései;

— a szabdlysértésakrszold 1999. évi LXIX. torvény;

- a 218/1999. (XII. 28.) Korméany rendelet az egyeabaysértésekt 40/A. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2011. majus , .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



