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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet 59/2008. (VIII. 04) szami alésfoglalésa
megallapitdsaira— a panaszt arendori intézkedés jogszeriisége vonatkozasaban

elutasitom,

az emberi méltésaghoz val6 jog megsértése vonatkozésaban pedig a panasznak — az el6allitas
korulményei tekintetében —

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban : Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatésdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

Panaszos

Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetbje
BRFK V. kerlleti Rendérkapitanysag vezetbje
BRFK VII. kertleti Rendérkapitanysag vezetsje
irattar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2008. gprilis 11-én 19:00 6r&a az egyik budapesti Duna-hidra
demonstraciot jelentett be, melynek az volt a célja, hogy tiltakozzon a kormany politikgja,
valamint Budapesti Rendér-fokapitanysagnak a gyllekezési joggal kapcsolatos ,,abszurd”
jogértelmezése ellen. Panaszos a rendezvény megtiltésdt vagy tudomésul vételét kimondo
hatérozatot a rendezvény kezdetéig nem kapott, errél az altala megadott mobiltelefonszamon
sem értesitették. Az elutasitd hatarozatot a Panaszos prilis 11-én 23 6ra 18 perckor kapta
kézhez. A helyszinen — a tdmegoszlatést megel6z6 — igazoltatasat kdvetéen a BRFK VII.
kertleti Rendérkapitanysagra eléallitotték, melynek indokaul a Rendérségrél szolé 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatat (,aki a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszdlitas utan is folytatja’) jeldlték meg.

Panaszos leirta tovabba, hogy hozzatartozéjat nem értesitették eléalitasardl, filledt,
meleg celldban tartottdk fogva, 6 6rd meghaladd fogva tartdsa soran nem kapott éelmet,
valamint a ,, zstfolt gytjtécellaban nem kapott megfelelé levegot”.

A hid pesti hidféjénél gyulekezett 30-40 fényi, — be nem jelentett, jogellenes
demonstraciot folytatd tdmeg — kiszoritéséra a kozeli tér irdnyaba kerlilt sor, 20 6ra 40
perctél. A hidra igyekvoket azonban mér a hidfénél figyelmeztették arra, hogy jogellenes
cselekmény végrehajtasara késziilnek, s a Panasztestllet is — teljesen értheté mddon —
€letszeriitlennek tartja azt, hogy az , intézked6 rendér ne hozta volna a panaszos tudomasara,
hogy a helyszint el kell hagyniuk”, illetve, hogy ,a rendérok, akik a panaszos feljutasat
megakadalyozték, csak annyit kdzoltek volna, hogy a tlntetést nem tarthatja meg, arra
azonban nem utaltak semmilyen forméban, hogy atémegnek a helyszint el kell hagynia.”

A jelentéshbol kiderll az is, hogy a Panaszost tObbszor figyelmeztették, hogy a
dobolassal hagyjon fel, mert az alkalmas lehet az egyes szabalysértésekrol sz6l6 218/1999.
(XI1I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Szabs. r.) 6. §-ban meghatarozott csendhéboritas
tényallasanak megvaldsitasara’.

A jelentés tanGisdga szerint a rend6rok az intézkedés soran testi kényszert alkal maztak.
A testi kényszer alkalmazédsa az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja (,aki a szabédlysértést az
abbahagyasra irdnyul6 felszdlitas utan is folytatja’) miatt tortént, a személyi szabadsagdban
ily mddon korlétozott Panaszos személy ruhézaténak étvizsgélasa céljabl’. A Renddrség
Szolgalati Szabdlyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban Szolgdlati
Szabalyzat) 43. § (1) bekezdése alapjan az elédllités vegrehajtasa nem mell6zhet abban az
esetben, ha az intézkedés ala vont személlyel szemben kényszerit6 eszkdz alkalmazéséra
kertlt sor. Amennyiben a Panaszos a rendéri felszélitasnak eleget tesz — ti. hogy hagyja abba
adobolést —, ugy nem kertilt volna sor atesti kényszer alkalmazasara és el6dllitasra sem.

16. § (1) Aki lakott terileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken, témegkozekedés eszkdzon, tovabba
természeti és védett természeti terlleten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy méasok nyugalmét, illetdleg a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

(2) Az (1) bekezdéshen meghatarozott szabalysértés ekovetdjével szemben a renddrség, tovabba a helyi dnkormanyzat
képvisds-testiilete hivatalanak erre felhatalmazott Ugyintézdje, a kozerilet-feliigyeld, a természeti és védett természeti
terlileten a természetvédelmi dr, helyi jelentdségri védett terileten az Gnkormanyzati természetvédelmi 4r helyszini birsagot
szabhat ki.

2 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot Korlatozd intézkedést foganatositanak, annak ruhézatat a rendsr a
tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmastargy el vétel e végett, e dzetes figye meztetés utan atvizsgél hatja.



Az eljarés sorén megdllapitast nyert, hogy a Panaszos emberi méltésaghoz val6 joga
sérllt a rendori intézkedés soran. Az intézked6 rendorok szabdlytalanul jartak el akkor,
amikor nem tettek eleget az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak (a fogvatartott
hozzétartozojanak vagy mas, altala megjelolt személynek az értesitése). Szabalytalan volt az
is, hogy a fogvatarto helyiség természetes szell6zését nem biztositottak kielégitéen, valamint
nem garantaltak étkezési és ivoviz-fogyasztasi lehetéséget sem. Az elédllitas modjat és
idétartamét illetéen azonban szilkséges leszbgezni azt, hogy a rendelkezésre all6é informacidk
és jelentések alapjan nem allapithatd6 meg az, hogy az el6dlités minden, panaszolt
korilménye emberi méltdsagot sérté lett volna, kulonos tekintettel az eléallitd helyiség
objektiv adottsagaira.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) a Panaszos altal
2008. aprilis 12-én és 20-an el6terjesztett panaszokat megvizsgdlta, és fent hivatkozott
dlésfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Testilet a Magyar Koztéarsasdg
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény Xll. fejezetének 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltésaghoz vald jog, valamint az 55. § (1) bekezdés szerinti személyes szabadsaghoz
valo jog sllyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestillet e megdllapitasaival részben az el 6zéekben kifejtett, részben pedig az
aldbbi — az allasfoglalas egyes konkrét megdallapitésaihoz fiizott — indokok alapjan nem értek
egyet.

1., A panaszos 2008. prilis 11-én 19 6rara [ ...] (a hid kbzepére) szervezett tlintetését
18.30 orakor jelentette be a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak (BRFK) telefax
atjan. A tintetés céljaként a kormany politikja és a BRFK gytlekezés joggal
kapcsolatos jogértel mezése elleni tiltakozast jel 6lte meg.”

A 2008. &prilis 11-re bejelentett, és a BRFK képviselbivel egyeztetett médon lezajlott
és biztositott XII1. kertleti rendezvény utan a fészervezé a jelenlévé tomegnek kijelentette
hogy ,aki ugy gondolja’, az egyik budapesti hid felé veheti az irdnyt, és tartson ott
rendezvényt. Emellett ,jogtechnikai kisérletbe” kezd, melynek soran felhivja a figyelmet a
rendezvények bejelentése kapcsan kialakult ellentmondasokra. Az ellenmondéasok |ényege,
hogy egy, a XIl1. kerlletben 2008. prilis 11-én lezajlott tlintetés bejelentése megkésett volt,
azt azonban a BRFK tudomésul vette.

E ,kisérlet” sordn a foszervezé a kovetkezoket tette annak érdekében, hogy
bebizonyitsa a jelenlévoknek a térvény és annak végrehajtdsdnak anoméliait. Motoros futar
atjan 4 alkalommal jelentett be demonstraciot afévaros tertiletére:

- 17.05 6rakor 18.00 6réra a Budapest, V. ker. Kossuth térre;

- 18.25 6rakor 19.00 6réraa Budapest, V. ker. Szabadsag térre;

- 20.10 6rakor 20.00 6raraaBudapest, V. ker. Roosevelt térre;

- 20.10 6rakor 21.00 6réraaBudapest, |. ker. Clark Adam térre.

A fenti bejelentések atvételével egyidejiilleg azok masodpéldanyaira réjegyzéssel
tortént annak rogzitése, hogy a kérelem elkésett. A bejelentést a BRFK érdemi vizsgalat



nélkll elutasitotta, és — helyesen — ugyanigy tett a hidra a Panaszos altal bejelentett
rendezvénnyel kapcsolatban is.

2., (...) megéllapithato, hogy a panaszost Ggy allitottak eld, hogy az altala szervezett
rendezvény résztvevsit (és 6t magat) nem szdlitottédk fel a BM rendeletben
foglaltaknak megfeleléen. Mivel pedig a rendelet értelmében jelentdsebb
jogkorléatozassal jaro intézkedések (igy pl. eldallitas) megkezdésére csak akkor
kerUlhet sor, ha a fel szolitasok (és esetlegesen az igazoltatdsok) mar megtorténtek,
és a tomeg ennek elenére egyltt marad, ezért a panaszos édallitdsa a BM
rendel etbe (itkdzott, igy jogsérts volt.”

A Panaszost nem azért allitottak el6, mert a hivatkozott 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
15. §-aalapjan tomegoszlatasra kerlilt sor.

Az eseményrél készlt rendéri jelentésben a kdvetkezés olvashatdk: ,, A csoportosul s
élén dobot (td, az Szr. 6. §-at kimerits férfi: (...). L(...) L(...) r. fhdgy. ezekutan P(...) alezr.
utasitdsa alapjan felszdlitotta mind [a Panaszost], mind a tobbi, ott gyilekezs
allampolgéarokat, hogy mivel cselekményiik jogellenes, hagyjanak fel eme magatartasformaval
és tavozzanak a helyszinrdl.

[A Panaszos| reakcidja erre az volt, hogy megfordult, ismételten elkezdte verni a
dobot, engem és tarsaimat nagy nyilvanossag elétt , AVO” -snak nevezett, melyet sérelmezek.
[A Panaszost] a dobolas végett felszolitottam, hogy hagyja abba a dobolast, mert az
csendhdboritas, melyet abbahagyott, majd aztan ismételten el kezdte hasznalni. [A Panaszos]
(...) tobbszori felszdlitdsra sem volt hajlandd abbahagyni jogellenes, felhaboritd
magatartasat.”

Egyértelmiien kideriil tehat, hogy a Panaszos a csendhaboritas szabal ysertését kétszeri
felszdlitas ellenére is tovabb folytatta, az ennek megakadalyozasara foganatositott jogszerii
rendori intézkedésnek ellenszeglilt, ezért P[...] aezredes 20 6ra 30 perckor az elédlitasara
adott utasitést. Testi kényszer alkalmazasa azért volt indokolt, mert Panaszos az intézkedés
alatt folyamatosan telefondlt, nem volt hajlandé a korlldtte zajlé eseményekrsl tudomést
venni, ,, a kezében tartott dobverdt, mely eme helyzetben az intézkedésben segitségemre 1évd
B(...) J(...) r. térm,, illetve jomagam testi épsegét veszél yeztethette volna, tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajland6 atadni, valamint kezeit 6sszehlzta, passzivan elendllt (...)". Az
el6dllito gépjarmiindz torténd kisérés utan a Panaszost BJ...] r. torzsdrmester a szabalyoknak
megfeleléen megbilincselte.

A fent leirtak aapjan Ggy itélem meg, hogy a Panasztestllet részérél iratellenes és
téves volt arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a Panaszost azért dllitottdk €lé, mert a rendérségi
tudomésul vétel hianya ellenére tartott rendezvényt. O, mint szervezd, az elééllitéaskor nem
allt a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll. torveny hatdlya alatt. Ezzel szemben az tortént,
hogy a csendhaboritas szabalysértésének elkovetését tobbszori felszdlitas ellenére sem fejezte
be, ezért elédlitottdk. Ez még a tbmegoszlatas megkezdése el6tt tortént, igy vildgos, hogy a
panaszost az események helyszinér6l még az elétt etévolitottdk, hogy a Rendérseg a
jogellenesen tartott rendezvényt feloszlatta volna.

Panaszos a jogszerii rendéri intézkedésnek ellenszeglilt, ezzel elkdvette az egyes
szabalysértésekrol sz616 218/1999. (X11. 28.) Kormanyrendelet 40/A. 8§ (1) bekezdése szerinti
jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéséat, ezért 6t elallitottak, ellene
eljaras indult.



3. Az elddllités idstartamat illetéen fontos az, hogy a tdrvény azért biztosit nyolc 6ra
fogvatartasi lehetéseget, hogy minden olyan korllmény azonnali tisztézéséra lehetéseg
nyiljon, amely a fogva tartéssal kapcsolatban felmerllt. A Panaszos még az elédllitédsa sorén
vallomast tett az Ugyében. Emellett 2008. prilis 11-én a févaroshan zajlé demonstraciok
miatt a legtdbb belvarosi Rendérkapitanysag munkéja lassabbd, nehézkesebbé valt, a hirtelen,
radikdlisan megntvekedé munkamennyiség miatt a normdlisndl tébb idét vett igénybe az
eléallitottakkal kapcsolatos eljarasok lefolytatésa.

A Panasztestillet egyéb ltalanos érvényii megallapitasaival messzemenéen egyetértek.
A Rendérség célja, hogy a jovoben az dlampolgarok altal benydjtott panaszok alapjan
kidolgozott testilleti alasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések torvényessége,
szakszertisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. évi XX. torvény XII.
fejezetének 54. § (1) bekezdése, valamint az 55. § (1) bekezdésg;

- aRendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 18.8 (1) bekezdése, 31.8 (1)
bekezdése, a 33. § (2) bekezdés f) pontja, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (7) és
(9) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
43. §,

- az egyes szabalysértésekrol sz016 218/1999. (XI11. 28.) Kormanyrendelet 6. §,
40/A. § (1) bekezdése;

- a rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos feladatokrdl sz6lo
15/1990 (V. 14.) BM rendelet 15. §-a.

Budapest, 2008. augusztus 21.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



