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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestillet 43/2008. (VI1. 16.) szamu allasfoglaldsa megdllapitasaira
—apanaszt arendori intézkedés jogszeriisége vonatkozasaban

elutasitom,
az emberi méltésaghoz val6 jog megsértése vonatkozésaban pedig a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
biros&gi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi Il1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

. Panaszos
. Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
. Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetsje

1
2
3
4. BRFK VII. kerlleti Rendérkapitanysag vezetbje
5. BRFK IX. keruleti Rendérkapitanysag vezetoje
6

. irattar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2008. prilis 11-én 20:45 éra korlli idépontban a Budapest V. Ferenciek
teré kozelitette meg két tarsdval egylitt a Duna utca fel6l. Beadvanyaban ismerteti, hogy a tér
Ures volt és csendes, a normélistél eltéré eseményeket nem észleltek. A 7-es busszal kivantak
tovabb utazni az Astoria felé, am a buszmegalléba menet baratjukat az idékdzben 6ket elérd
Kisebb rendéri egység magaval sodorta és,,6 arendérsorfal masik oldalan rekedt”. Miutén a
sorfalon tul rekedt tarsuk elengedése érdekében felléptek, mindhédrmukat feltartéztatték és a
VII. kertleti Rendérkapitanysagra széllitva eléallitottak. A Panaszos beadvanyaban leirja,
hogy két karjat hatracsavarték, foldre rogyott, majd megbilincselték és ,, nekicsaptak” a falnak.
Kifogasolta, hogy az intézked6 rendér az intézkedés céljat nem kozolte. Leirta tovabba, hogy
hozzétartozoja nem értesitették elédllitasardl, fulledt, meleg cellaban tartottak fogva,
megaldzé mdbdon tudta haszndlni a WC-t, a folyosdn folyamatosan férfiak kozlekedtek,
mikdzben a ,.kémlelényilas’ nyitvavolt.

Az esemeényrél készilt renddri jelentés szerint az V. ker. Erzsébet hid pesti hidféjénél
gyulekezett 30-40 fonyi, — be nem jelentett, jogellenes demonstraciot folytatd tdmeg —
Kiszoritaséra a Ferenciek tere iranyaba keriilt sor. A Ferenciek terén a témeg megdllt, majd —
az alacsony létszamra valo tekintettel — szdban, kihangosités nélkiil ismételten felszdlitottdk
6ket a jogellenes magatartés befejezésére és a helyszin elhagyaséra a Véci utca iranydba. A
Panaszos ekkor még a témegben tartdzkodott, a felszolitasnak nem tett eleget, magatartasaval
passziv ellendllast tanUsitott. Ekkor intézkedés ala vontdk és kozolték vele, hogy e
magatartdsa miatt eléalitjak a VII. kertleti Rendérkapitanysagra. A jelentés szerint testi
kényszer alkalmazasaval az eléallitd gépkocsihoz kisérték. Az Ugyeletes mentétiszt helyszini
vizsgdlata szerint az elédlitott személy az intézkedés soran a csukloin sérillést szenvedett, de
azok 8 napon belll gyégyulnak, igy azonnali orvosi kezelést nem igényelnek. A Panaszosnak
ez ellen nem volt kifogasa.

A BRFK IX. Kerlleti Rendorkapitanysdg illetékes parancsnoka a rendori
intézkedéseket jogszeriinek, szakszertinek és aranyosnak itélte. A rendéri jelentés az el6allitas
alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdését (igazoltatas), valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjdt (szabalysértést felszélitas ellenére folytatd személy eléalitésa) jeldlte meg az
intézkedés jogalapjaul.

A jelentés tanisaga szerint a rendérok az intézkedés soréan testi kényszert alkalmaztak.
Az ellenszeglilés megtorése érdekében bilincs alkalmazésara kertilt sor (Rtv. 48.8 d. pontja).
A testi kényszer alkalmazédsa az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja (,aki a szabélysértést az
abbahagyasra iranyuld felszdlitds utan is folytatja’) valamint a 47. § alapjan tortént. A
Renddrség Szolgélati Szabdlyzatérol sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 43. § (1) bekezdése alapjan az elédllitas végrehajtasa nem mellézhet6
abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személlyel szemben kényszerité6 eszkdz
alkalmazésara kerllt sor (jelen esetben ez igy tortént). Amennyiben a Panaszos a rendéri
felszolitasnak eleget tesz, gy nem kerllt volna sor a testi kényszer alkalmazéséra és
el6dllitasra sem.

Az eljarés sorén megdllapitast nyert, hogy a Panaszos emberi méltésaghoz val6 joga
serllt a rendéri intézkedés soran. Az intézkedés ala volt, majd késébb eléallitott személlyel
szemben a bilincs alkalmazasa nem allt ardnyban az elérni kivant céllal (,az ellenszegilés
megtorése”), az az adott helyzetben nem volt indokolt.



Az intézkedé rendérok szabdlytalanul és elfogadhatatlanul emberietlen modon jartak
el akkor, amikor nem tettek eleget az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak (a fogvatartott
hozzétartozojanak vagy mas, dtala megjel6lt személynek az értesitése). Az elédllitott személy
kozolte, hogy szemiiveg nélkil nem tudja elolvasni azokat az iratokat, melyeket ala akartak
iratni vele, ennek ellenére ezt mégis megtette, mert megfélemlitve érezte magét. Ez sérti a
panaszos tisztességes eljarashoz’ és az ligyében keletkezett iratok megismeréséhez® valé
jogat.

Szabdlytalan volt az is, hogy a fogva tartds soran az elédllitott személynek nem
biztositottdk, hogy a mellékhelyiséget zavartalanul haszndlhassa, a fogvatartd helyiség
természetes szell6zését nem biztositottak kielégitéen, valamint nem garantdltak szémara
étkezési és ivoviz-fogyasztési lehet6séget sem. Az el6dllitds modjét és iddtartamét illetéen
azonban szilkséges leszbgezni azt, hogy a rendelkezésre all6 informéciok és jelentések alapjan
nem &llapithaté meg az, hogy az el6dllitas minden, panaszolt kérilménye emberi méltosagot
sért6 lett volna, kilonos tekintettel a rendelkezésre allé helyiség objektiv adottségaira.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovébbiakban: Panasztestiilet) a Panaszos altal
2008. aprilis 18-an elbterjesztett panaszt megvizsgalta, és fent hivatkozott alésfoglalésaban
azt megalapozottnak taldlta. A Testllet a Magyar Koztérsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi
XX. torvény XIl. fejezetének 54. 8 (1) bekezdése szerinti emberi méltésdghoz valé jog,
valamint az 55. § (1) bekezdés szerinti személyes szabadsaghoz val6 jog sllyos sérelmét
allapitotta meg.

A Panasztestillet e megdllapitasaival részben az el 6zéekben kifejtett, részben pedig az
aldbbi — az allasfoglalas egyes konkrét megdallapitésaihoz fiizott — indokok alapjan nem értek
egyet.

1. , A jelen panasz szempontjabdl jelentds rendezvényt annak foszervezdje telefax
Utjan jelentette be a BRFK-hoz 18 6ra 33 perckor. Az Erzsébet hid kdzepére 19 és
22 Ora kozotti iddtartamra szervezett tlntetés célja tiltakozas volt a kormany
politikaja és a BRFK gytilekezéssel kapcsolatos jogértel mezése ellen.”

A 2008. &prilis 11-re bejelentett, és a BRFK képviselbivel egyeztetett médon lezajlott
és biztositott XII1. kerlleti rendezvény utan a fészervezé a jelenlévé tomegnek kijelentette,
hogy ,aki ugy gondolja’, az egyik budapesti hid felé veheti az irdnyt, és tartson ott
rendezvényt. Emellett ,jogtechnikai kisérletbe” kezd, melynek soran felhivja a figyelmet a
rendezvények bejelentése kapcsan kialakult ellentmondésokra. Az ellenmondéasok lényege,
hogy egy, a XIl1. kerlletben 2008. prilis 11-én lezajlott tlintetés bejelentése megkésett volt,
azt azonban a BRFK tudomésul vette.

1 4. 8 (1) Az Ugyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabélyokban meghatérozott hatéridében
hozott dontéshez val 6 jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

2 68. § (1) Az lgyfd személyesen, illetve a torvényes vagy frasban meghatalmazott képviselsje dtjan (...)
betekinthet az eljarés soran keletkezett iratba, arrdl masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet. Ez a
jog akkor is megilleti, ha korébban nem vett részt az eljarasban.



E ,kisérlet” sordn a foszervezé a kovetkezoket tette annak érdekében, hogy
bebizonyitsa a jelenlévoknek a térvény és annak végrehajtdsdnak anoméliait. Motoros futar
atjan 4 alkalommal jelentett be demonstraciot afévaros tertiletére:

- 17.05 6rakor 18.00 6réraa Budapest, V. ker. Kossuth térre;

- 18.25 6rakor 19.00 6réraa Budapest, V. ker. Szabadsag térre;

- 20.10 6rakor 20.00 6raraaBudapest, V. ker. Roosevelt térre;

- 20.10 6rakor 21.00 6réraaBudapest, |. ker. Clark Adam térre.

A fenti bejelentések éatveételével egyidejilleg azok mésodpéldanyaira réjegyzéssel
tortént annak rogzitése, hogy a kérelem elkésett. A bejelentést a BRFK érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta, és — helyesen — ugyanigy tett az Erzsébet hidra 18 6ra 33-kor bejelentett
rendezvénnyel kapcsolatban is.

2. , A kiuldnbség a rendezvények megitélése kapcsan abban mutatkozott, hogy mig a
Kossuth téren és a Szabadsag téren — az elutasitod végzés ellenére — a renddrség
biztositotta a rendezvény megtartasat, addig az Erzsébet hidra (és a Clark Adam
térre) szervezett rendezvény esetében nem ez tortént, hanem toémegosdatasra
kerllt sor. (A Roosevelt téren osdatasra pusztdn azért nem kerdilt sor, mert a
tdmeg ott (...) nagyon révid ideig tartézkodott.).”

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a hataridohoz kotott bejelentési kotelezettséget
kovetkezetesen a gyllekezési jog alkotmanyos korlatjanak minésiti: , (...) A rendezvény
bejelentésének elmulasztasa megfosztja a hatdsadgot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett
rendezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképvisdleti szervek vagy a birdsagok
mikddését, vagy pedig a kozekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben
foglaltaktol eltéré idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmeny nélkdl,
értelmetlenné tenné a bejelentés kotelezettség elgirasat, illetsleg lehetdséget teremtene a
gytllekezés jog visszadl ésszerii gyakorlasara. (...)" .2

A 2008. gprilis 11-i események soran a Budapesti Rendér-fokapitanysag — mivel arra
az alaspontra jutott, hogy 6nmagaban a bejelentés elkésettsége nem lehet oka a rendezvény
megtiltasanak®, ha a rendezvény iddpontjaig hétralévd idé még elégséges a renddrségi
felkészliléshez — tudomasul vette a rendezvényt, annak biztositdsa érdekében a szilkséges
intézkedéseket megtette. Az Erzsébet-hidon ez nem igy tortént: a rendezvény megtartasarol
sz6l6 bejelentés 18:33 orakor érkezett meg a BRFK-ra, a rendezvény pedig 19 Orakor
kezdédott volna

Ennek ellenére 2008. prilis 11. el6tt 6sszesen 68 db, hdrom napon bellil bejelentett és
tudomésul vett rendezvény kertilt lebonyolitdsra. Ez a gyulekezési jog lehetéség szerinti
legteljesebb gyakorlésat segitette €l6 azzal, hogy még az elkésett beadvanyok esetében is arra
iranyult a rendérség szandéka, hogy mindent megtegyenek a rendezvény zavartalan
lebonyolitésaval kapcsolatban.

3 |Lasd: ABH 2001, 465.

* Ezt a — nemzetkozi birésagi és jogalkalmazdi felfogéast is tikrézé — gyakorlatot az Alkotméanybirdsag sem
kifogasolta, st a 75/2008. (V.29.) AB hatarozat renddkezd részének 2. pontjdban a kovetkezoket
deklardlja: , (...) Onmagaban a késedelmes bejeentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés
rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyllekezésre okot add esemény miatt nem jelenthetdk be harom
nappal a tervezett rendezvény idépontja el stt.”



Ez agyakorlat dlaspontom szerint nem jar az Alkotmanybirdsagnak a jogbiztonsaggal
és az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdésagaval kapcsolatban megfogalmazott
elvi téziseinek sériilésével sem’. Minden olyan esetben, amikor lehetéség nyilik az elkésett
bejelentéseknél a megfelelé felkészllésre, a Budapesti Renddr-fokapitanysag teljesiti
torveényben el6irt kotelezettsegeit.

3., Az Erzsébet hid pesti hidfsjénél gyllekezs, be nem jelentett demonstraciot folytato,
kb. 30-40 fds csoportot a renddrség a Ferenciek tere iranyaba kezdte kiszoritani.

..y

A Panaszos a beadvanyaban nem emlitette meg, hogy két tarsaval egylitt egy be nem
jelentett tintetésen vett részt aznap este az Erzsébet hidndl — ez csak egy masik, a helyszinen
tartézkodd maganszemély beadvanyabdl derlilt ki. A tdmeg egy része a Duna utcan keresztill
jutott & a Ferenciek terére, sott jogellenes magatartasukat tovabb folytatték. El6allitasukra és
aVII. kerUleti kapitanysagra tortén6 szdllitdsukra emiatt kerdilt sor. A Panaszos nem tisztézta
azt, miként kerllt két tarsdval a Duna utcaba, igy alappal felteheté, hogy a be nem jelentett
demonstracion vett részt, annak helyszinét pedig arendéri felszolitas ellenére sem hagyta el.

Az Rtv. 59. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogellenesen 6sszegyiilt, illetéleg jogellenes
magatartast tanlisitd tomeg a szétoszlasra irdnyuld rendéri felszolitasnak nem tesz eleget, a
Rendérség kényszeroszlatast hajthat végre. A Szolgdlati Szabadlyzat 74. § (1) bekezdése
szerint, ha ajogszabély attmeg feloszlatasat a Rendérség szaméra kotelezoveé teszi (Gytv. 14.
8), vagy a tbmeg jogellenes magatartast tanlsit, a csapateré kirendelésére jogosult rendéri
vezetd intézkedik atdmegoszlatasrol.

A Gytv. 14. §-a arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a gyllekezés jog gyakorlasa
masok jogait, vagy szabadsagat sérti, valamint bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd
hatérozat ellenére tartanak, a rendérség arendezvényt feloszlatja.

4. ,(...) arenddrség abban a helyzetben volt, hogy akar feloszat egy békeés tiintetést,
akar nem, |étezett olyan jogszabalyi rendelkezés, ami intézkedésének jogszeriiségét
megal apozta.”

A Panasztestillet dllasfoglaldsa ehelyitt kifogésolja, hogy a gyllekezési jogrél szold
1989. évi Ill. torvény és az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szolo,
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény
egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaz. Az ellentmondést az Alkotmanybir6sag
78/2008. (V. 29.) sz. hatarozatdval késobb feloldotta, a gyllekezési torvény 14. §-a egy
részének megsemmisitésével.

> | asd pédaul: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, V.3. pont: ,, A jogallam nél kil 6zhetetlen eleme a jogbizonsag. A
jogbiztonsag az allam - s elsdsorban a jogalkot6 - kotel ességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részgeriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és € drelathatdak legyenek a norma cimzettjel szaméra. Vagyis a joghiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértel miségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjdbol az eljaras garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az ejaras normdk betartasaval mikodnek
alkotmanyosan a jogi ntézmenyek.”



A Testilet dlasfoglaldsa szerint az Egyezmény egyes rendelkezéseit a Strasbourgi
Bir6sag esetjoga, egyes itéletei toltik meg tartalommal. Dr. Juhdsz Imre testlleti tag,
kulonvéleményében idézi a Birosdg altal a Bukta és tarsai v. Magyarorszag tigyben 2007.
julius 17-én hozott itélet szbvegét: ,(...) egy politikai eseményre egy tintetés formdjaban
megnyilvanulé azonnali reakcié igazolhatd lehet, az ebbdl kodvetkezé bekés dsszejdvetelt
kizérolag a szilkséges elzetes értesités hianya miatt, a résztvevok barmilyen torvénysértd
magatartdsanak hidnyaban feloszlatni a békés gyllekezés szabadsaganak aranytalan
korldtozasaval ér fel.”

Ezzel kapcsolatban szikségesnek tartom leszogezni a kdvetkezoket.

Az itélet szerint a tlntetésnek politikai eseményre adott valasznak kell lennie.
Véleményem szerint a kormany politikai irdnyvonala elleni dltalanos tiltakozas, egyaltalan: az
atalanos kormanyzati tevékenység nem tekinthet6 ,, politikai eseménynek”; ugyanez a helyzet
a,BRFK gyulekezéssel kapcsolatos jogértelmezésével”.

A Birésagi itélet megkdveteli tovabbd, hogy a politikai eseményre adott reakcid
azonnali legyen. Az Erzsébet hidi eseményekkel kapcsolatban ilyen, politikai eseményre adott
azonnali reakciorol nem beszélhetlink. Kiemelendd, hogy ezekben az esetekben is mérlegelhet
a Rendorség, mert az itélet szbvege szerint a politikai eseményre adott azonnali reakcid
igazolhato lehet, tehd nem minden esetben automatikusan az. Dr. Juhasz I mre elndkhelyettes
kulonvéleményével ellentétben tehat gy latom, hogy a Birésag itéletének szovege alapjan is
van lehet6sége a Rendérségnek mérlegelni azt, hogy feloszlat-e egy rendezvényt, vagy sem, e
nélkll ugyanis a kozrend és kdzbiztonsag fenntartésahoz kapcsolodd elsddleges kdzérdek is
sértilne.

Az Erzsébet hid pesti hidféjénél tortént tdmegoszlatas idején a gyllekezési jogrol
sz0l6 torvény 14. 8-a még az eredeti szovegével volt hatdlyos, igy irdnyadé a Rendorség
munkgjara®. A Panasztestillet helyesen &lapitja meg allésfoglalasaban azt, hogy a torvény
eredeti szbvege alapjan a Rendérségnek nem volt mérlegelési Iehetésége: mivel be nem
jelentett — pontosabban: elkésve bejelentett, ezért elutasitott — rendezvényrél volt sz6, az
egyetlen torvényes lehetésége a demonstrécio feloszlatésa volt. Egyebekben a Panasztestiilet
aléasfoglalasa szerint is torvényes volt atdmegoszlatas.

A Panasztestillet egyéb ltalanos érvényii megallapitasaival messzemenéen egyetértek.
A Rendérség célja, hogy a jovoben az dlampolgarok altal benydjtott panaszok alapjan
kidolgozott testilleti alasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések torvényessége,
szakszertisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

® Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkdzik, vagy a rendezvényen a észtvevik
fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotdtt rendezvényt bejelentés
nélkll, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltérden vagy tiltd hatérozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszatja.”



Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl széld 1949. évi XX. torvény XIlI.
fejezetének 54. § (1) bekezdése, valamint az 55. § (1) bekezdésg;

- aRendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 18.8 (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, a 33. § (2) bekezdés f) pontja, 48.8 d. pontja, 59. § (1) bekezdése, a
92. § (1) bekezdése, a93/A. 8§ (7) és(9) bekezdése;

- agyullekezési jogrol sz6l6 1989. évi Il1. torvény 14. §-a;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgdltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 4.8 (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdése, 109. § (1)-(2)
bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
43. §, 74. 8 (1)-(5) bekezdéseai;

- az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl sz6l6, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt kihirdeté 1993. évi XX XI. torvény.

Budapest, 2008. augusztus 08.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



