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Szam: 18216/2008. RP. Targy: alapvets jogot sérté
rendéri intézkedés elleni
panasz elbirdlésa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, Budapest, X1X. kerlleti lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestillet 61/2008. (VIII. 18.) szdma dlasfoglalasa megallapitasaira — az
emberi méltdsdghoz, a személyes szabadsagdhoz és a tisztesseges eljarashoz fiiz6d6 jog
megsértése vonatkozasdban a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birésagi felllvizsgalatnak van helye.

A hatéarozatot kapjak:

1) Budapest, XIX. kerlleti lakos, panaszos,

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet;

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetoje;

4) Budapesti Rendér-fokapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Féosztdly vezetoje;

5) lIratar.
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INDOKOLAS

Budapest, X1X. kerlleti lakos 2008. &prilis 30-an 17.50 éra kordli idében a Budapest,
XIV. ker., Gizella utca - Semsey Andor utca keresztezédésében gyalogosan kdzlekedett egy
kozelben tartott rendezvény helyszinére, amikor a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Kozponti Gépkocsizd Jarérszolgdlati Osztaly
munkatérsai igazoltattak. A Panaszos a személyi igazolvanyd &adta, majd az igazoltatas
okarol érdeklédott. Az intézkedd rendér tgjékoztatta, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag
vezetoje fokozott kdzbiztonsdgi ellendrzést rendelt el az adott napon Budapest terliletére. Ezt
kovetéen az intézkedést foganatosité rendér arra kérte a Panaszost, hogy faradjon & az utca
masik oldalara, ahol az ott varakozd rendérségi kisbuszndl ruhazat atvizsgalast szandékozott
végrehajtani. A Panaszos sérelmezte az intézkedés folytatasét, mivel Ugy gondolta, hogy az
igazoltatds utan a rendori intézkedés véget ért, tovabba kifogasolta, hogy miért kell neki a
rendér utasitéséra, a rendér atal meghatarozott helyre mennie. A ruhdzat étvizsgélas
alkalmaval a Panaszosnél egy 7 cm pengehosszisagu zsebkés kerllt feltaldlasra. Az intézkedo
rendér figyelmeztette a Panaszost, hogy a rendezvény helyszinén a zsebkést tartsa a zsebében,
mert annak esetleges elévétele félregrtésre adhat okot. A Panaszos a rendéri intézkedés
kdzben mindvégig jegyzetelt, a vele szemben intézkedd rendérok adatait felirta. A szolgalati
csoport parancsnoka ekkor |épett a helyszin kozvetlen kozelébe. Az intézkedés ald vont
adatainak ellenérzését kovetéen a csoport parancsnoka kézdlte a Panaszossal, hogy a rendéri
intézkedés véget ért és a helyszint elhagyhatja. A Panaszos ekkor kozolte, hogy nem hagyja el
a helyszint, mert joga van ott tart6zkodni, ahol akar, majd kartdvon bellil 1épett a rendor felé.
A csoport parancsnoka ekkor ismételten felszdlitotta a Panaszost, hogy hagyja el a helyszint
és hagyjon fel a rendérok kioktatd provokalasaval. A Panaszos ekkor elhaladt a
csoportparancsnok elétt és odavetette, hogy , elintézem magét, nem fog tébbet mosolyogni”.
Ekkor arend6r a Panaszos utan nyult és megfogta a bal karjét, megforditotta, feltartoztatta és
felszdlitotta, hogy ismételje meg az elhangzott kijelentését, de erre a Panaszos nem volt
hajland6. A rendér elengedte a Panaszos kezét, majd tgjékoztatta panaszjogérol, és ismételten
felszdlitotta a helyszin elhagyésara. A Panaszos ezek utéan a helyszint elhagyta.

A Panasztestilet Budapest, XIX. kerlleti lakos 2008. &prilis 30-an el6terjesztett
panaszéd megvizsgélta, és fent hivatkozott alasfoglaldsidban azt megalapozottnak talalta. A
Panasztestillet a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54. § (1) bekezdés szerinti emberi méltdsadghoz fiz6d6 jog, az 55. § (1) bekezdés szerinti
személyes szabadsagahoz fiiz6d6 jog és az 57. § (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog stilyos sérelmét allapitotta meg.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet Budapest, XIX. kerlileti lakos panasza kapcsdn hozott dlésfoglalasét, a
vonatkozd jogszabalyokat, tovabba az ligyben keletkezett dokumentumokat.

Az intézked6 rendér a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetéje dltal Budapest
terlletére elrendelt fokozott kozbiztonsagi ellenérzés' kapcsan kezdte meg a Panaszos
igazoltatasat®.

1 A Rendérség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (atovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 39. §
(2) bekezdése: , Fokozott elendrzés végrehajtasat az egész orszag teriletén vagy tobb megye illetékességi terliletén az
orszagos renddrfékapitany, a binugyi fdigazgato, a rendészeti fdigazgato, illetékességi terliletén a rendsrfdkapitany, a
biinligyi igazgat6, a rendészeti igazgatd, a renddrkapitany vagy az Ugyeetvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,



A rendér az intézkedés ala vont személyt — személyiségi jogainak védelme érdekében —
megkérte, hogy a ruhézatatvizsgélas végrehajtasa érdekében faradjon & az it masik oldalanal
parkolé renddrségi kisbuszhoz, ahol annak végrehajtasara kerilt sor?.

Az intézkedés befejeztével a renddri egység csoportjanak parancsnoka a szovaltést
kovetéen jogalap nélkil, indokolatlanul, nem a hatalyos rendelkezések alapjan alkalmazott
testi kényszert* a Panaszossal szemben, amikor megfogva annak bal karjat a konyoke feletti
részen maga felé forditotta, majd felszdlitotta, hogy ismételje meg a sért6 kijelentéseit. Ezzel
a Panaszost személyi szabadsagaban gétolta, emberi méltosagét sértette.

A Panaszos — a dokumentumok alapjan — tdbb esetben kihivd magatartast tanisitott a
jogszerii rendori intézkedés kozben, tébb esetben provokdta a rendéroket. Ez a magatartasa
ok-okozati dsszefliggésben allt az események sajnalatos kimenetelével. Aggalyosnak itélem
meg azt az dlampolgari magatartést, hogy valaki pusztén a szabad akaratanak tiszteletben
tartdséra hivatkozva — ,azt csinalok, amit akarok”, tovabba , ott tartézkodok, ahol akarok” —,
akadalyozhatja a jogszabdlyok szerint eljaré rendért munkganak végzésében,
megkérdojelezheti  intézkedéseinek okat és jogszerliségét, teszi ezt a jogkovetd
allampolgéroktdl elvarhat6é egyittmiikddés ismérveit még csak részleteiben sem megvalositd
magatartésaval.

Mindezek ugyanakkor nem valtoztatnak azon az alapveté elvardson, hogy a rendér
minden esetben részrehajlas nélkil, személyes érzelmektl és indulattdl mentesen, a
jogszabalyokban meghatérozottakat betartva kételes intézkedni.

Az indokolatlanul testi kényszert alkalmazd rendér nem tett eleget az Rtv.-ben
rogzitett jelentési kotelezettségének®, igy a kényszerité eszktz alkalmazésanak kivizsgalasa
szilkségszertien elmaradt®, igy sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga.

tovabba a hataskor tik szerint ellatott specidlis feladatok vegrehajtasa soran a Replilstéri Rendsr |gazgatosag igazgatdja, a
Koztarsasagi Orezred parancsnoka, vagy a Készenléti Renddr ség parancsnoka rendel heti €.”

2 AZRtv. 30. § (1) bekezdése: ,, A Renddrség a biincsel ekmény elkdvetdjének elfogasa és ddallitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztets csel ekmény vagy esemény megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje ltal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozter tl et kijel dlt részén az oda belépdket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.”

®Rtv. 30. § (3) bekezdése: ,, A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozekedés biztonsagat, a kdzteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes csel ekmények megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az lzemeltets altal edirt feltételek
megtartasat dlendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitelét megtilthatja.”

Szolgalati Szabélyzat 40. § (2) bekezdése: ,, Ruhazat-, csomag, jarmiatvizsgal asra ker lilhet sor killondsen:
a) igazoltatas soran,
b) fokozott elendrzés sorén, (...)"

* Testi kényszer az Rtv. 47. §: , A rendsr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi ersvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkal mazhat.”

Szolgdlati Szabdyzat 59. § (1) bekezdése: ,, Kényszerits eszkoz alkal mazasa feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a renddri erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzd biztosithato.”
® Rtv. 62. § (1) , A kényszeritg eszkoz alkalmazasét jelenteni kell a szolgalati eléljaronak.”

Szolgdlati Szabdyzat 58. § (4) bekezdése: , A kényszerité eszkdz alkalmazasardl a renddr jelentést készit, amely
tartalmazza:



A rendelkezésre dl6 adatok, dokumentumok alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithatd, hogy a rendéri egység csoportjdnak parancsnoka indokolatlanul,
jogszeritlenil és nem megengedheté indulattdl vezérelve akalmazott testi kényszert
Budapest, XIX. kerlleti lakossal szemben.

A fentiek alapjan — egyetértve a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasaval —
arendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi X X. torvény XII. fejezet 54. §
(1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1954. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és(2) bekezdése;

- aRendérségrol szold 1994. évi XX XIV. torvény 30.8 (1), (3) bekezdései, a 47.
§, a62. § (1) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
39. § (2) bekezdése, a 40. § (2) bekezdése, az 57. § (3) bekezdése, az 58. § (4)
bekezdése és az 59. § (1) bekezdése.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.

a) hol, mikor, kivel szemben, milyen kényszerité eszkdzt hasznalt, és ennek mi volt azindoka, (...)"

6 sz0l galati Szabdyzat 57. § (3) bekezdése: , A kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr edljardja vizsgélja
annak szilkségességét, jogszeriiségét az ar anyossag kdvetel ményének megtartasat, amelynek soran:

a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkal mazték, valamint az eseménynd jelen 1évd személyeket,

b) szilkség esetén tisztdzza a renddr jelentésében észldt ellentmondasokat.”



