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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva budapesti Panaszos nevében jogi képviseldje
atal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasztestilet)
69/2008. (VIII. 18.) szamu allasfoglaldsa megallapitédsaira — a rendéri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatés dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Jogi képviselé

3) Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetoje

5) Készenléti Rendorség vezetsje

6) BRFK VII. kerlleti Rendérkapitanység vezetdje

7) Iratar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2008. &prilis 11-én egy budapesti téren jogellenesen megtartott
rendezvényen vett részt. A Rendérség 20:21 oOrakor a tomeget feloszlatta, a Panaszost
el6dllitotta

A fenti esemény el6zménye az volt, hogy egy maganszemély 2008. &prilis 11-én — a
szervezé megfogalmazésa szerint egy Un. ,jogtechnikai kisérlet” lebonyolitasa érdekében —
négy akalommal jelentett be demonstréciot a fovaros terlletére a BRFK Kozponti
Panaszirodgjan:

- 17:05 érakor 18:00 6rara a Budapest, V. ker. Kossuth térre;

- 18:25 érakor 19:00 6rara a Budapest, V. ker. Szabadség térre;

- 20:10 érakor 20:00 6réra aBudapest, V. ker. Roosevelt térre;
- 20:10 o6rakor 21:00 6réraaBudapest, . ker. Clark Adam térre.

A begjelentések atvételével egyidejiileg azok masodpéldanyaira torténé rgegyzéssel
kerlilt rogzitésre, hogy a kérelem elkésett, igy a bejelentéseket a BRFK érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta.

A Hollan Erné utcai rendezvény befejeztével atdmeg a foszervezo altal egymés utén
megadott helyszinekre vonult, 19:45 oOrakor érkezve meg a Roosevelt térre. Eddig az
idépontig rendéri beavatkozésra, oszlatésra nem kerllt sor, mert a résztvevok békésen
vonultak, nem sértették masok jogait, nem valdsitottak meg szankcionaland6 jogsértést.

A Magyar Tudoményos Akadémia épllete el6tt tartozkodd demonstralok 19:57 érakor
elindultak a Lanchid felé, hogy atvonuljanak Budara. Ugyanekkor a helyszinen [évé miiveleti
parancsnok felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenlévék nem bejelentett rendezvényen vesznek
részt. A vonulo témeg — mint az a videofelvételeken is tisztan lathato — akaddyozta a kdzdti
kozlekedést: a hidon halad6 autdkat, buszokat fékezésre, megéllasra kényszeritve forgalmi
fennakadast okozott, ezért a BRFK biztositasi parancsnoka utasitast adott a Készenléti
Rendérség miveletiranyitdjanak, hogy a Lanchid budai hidféjénél, a Clark Adam téren
kezdjék meg a tomeg oszlatasét. A Lanchid kdzepénél 20:10 orakor elhangzott az elsé
felszolitas a rendezvény befejezésére, megjeldlve a tavozas Gtvonalét. Ezt Ujabb két felszélitas
kovette, majd a helyszinrél nem tdvozokat korulzartak.

A Panaszos — noha erre lehetésége lett volna —, a rendérség haromszori felszélitdsa
ellenére sem hagyta el a Clark Adam teret, ezért a helyszinen maradtakkal egyiitt igazoltattak,
majd jogszeri renddri  intézkedéssel szembeni engedetlenség  szabdlysértésének
tovébbfolytatésa miatt elédlitottak [218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes
szabalysértésekrol 40/A. § (1) bekezdése]. Az igazoltatasrol videofelvétel készillt.

Az események kapcsan a Panaszos az aldbbi rendéri intézkedésekre vonatkozdan
nyUjtotta be panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez:
- megakaddlyoztak abban, hogy hazajusson, sét a rendérok félrevezették a
hazafelé indulés irdnyét illetéen, tgjékoztatasukkal arabszallito felé terelve;
- indok és magyardzat nélkil, a tomegbdl kiragadva rakték be a rabszalitd
jarmiibe, a kezét kabelkotegel6vel megkotdzték;
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- arabszilitoba torténé beszallitédssal egy idében elvették mobiltelefonjét, igy
csalédjét sem volt lehet6sége értesiteni;
- indok és magyarézat nélkil tartottak fogva.

Az aldbbiakban részletezett indokok alapjan megdllapithatd, hogy a Panaszos panaszai
megal apozatlanok, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestiilet a Panaszos jogi képvisel6je altal 2008. dprilis 18-an eléterjesztett
panaszt megvizsgélta és a fent hivatkozott alasfoglalésdban azt részben megalapozottnak
taldlta. A Panasztestilet az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotménya XI1.
fejezet 55. § (1) bekezdés szerinti személyes szabadsaghoz val6 jog stilyos sérelmét allapitotta
meg.

A Panasztestillet egyes megdllapitasaival a fentiekben kifejtett, illetve az aldbbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

1. A Panaszos €ldéllitasa

A Panaszos eldllitasa a kovetkezék aapjan volt jogszerii. A parancsnok 20:21 és
20:25 orakor radion adott utasitast: ,aki itt maradt a rendéri gytiriiben, szabalysértés tovabb
folytatasa miatt igazoltatni és mindenkit eléallitani”, valamint , kezdjék meg a parancsnokok a
sorfalat, a sorfalban csak annyi rendér aljon, amennyi feltétlenll szikséges az eléallitasok
foganatositdsanak biztositésara’. A tbmeg egy része az igazoltatasok és felszdlitasok ellenére
kb. negyed Ora aatt nem oszlott szé&t, igy azt a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. 8-anak megfeleléen
feloszlattdk, a jogellenesen helyszinen maradtakat igazoltattak, majd a parancsnak
megfeleléen el6allitottak. Ezt az sem menti, hogy a Panaszos ,,nem volt tisztaban azzal, hogy
arendezvény, amelyen részt vesz, nincs bejelentve”.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése szerint a renddér a hat0sag, vagy az illetékes szerv elé
dlithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja. Az
egyes szabdlysértésekrél szolé 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. § szerint
minésilé jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenseg elkOvetése — aki a rendvédelmi
szerv hivatésos dllomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeskedik, Gtvenezer
forintig terjedé pénzbirsaggal sljthatdé — miatt az igazoltatésok és eléallitasok végrehajtasa
indokolt és jogszerii volt.

A fentiekben kifejtettek alapjan a helyszinen szolgdlatot teljesité és az eléallitast
végrehajté rendérok a Gytv, az Rtv. és a 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet a Rendérség
Szolgélati Szabdyzatardl (a tovébbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseit betartva,
jogszeriien, szakszeriien és indokoltan hajtotték végre a kifogasolt intézkedéseket.

A Panasztestilet — hivatkozva arra, hogy a videofelvételeken ez latszik -
allasfoglalasaban tévesen jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a rendérok azért futottak a Lanchid
utcairdnyaba, hogy megakadalyozzak atémegnek atér elhagyasat. Val6jdban az tortént, hogy
a tér északi, déli és nyugati oldaldn voltak olyan rendéri egységek, melyek biztositasi
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feladatokat (pl. szolgdlati gépjarmiivek 6rzése) hajtottak végre, varakoztak és a zérési
feladatok végrehajtasdban ekkor még nem vettek részt. A harom alkalommal elhangz6
figyelmeztetéseket kovetéen kb. 10 perccel az emlitett varakoz6 csapaterés rendéri egységek
aFo utcafelé futottak &, mert utasitast kaptak arra, hogy a zarési feladatban, valamint a lezart
terlleten 1évé személyek igazoltatésaban, el6allitésdban vegyenek részt. A taktikai és
mabdszertani szabalyoknak megfeleléen a rend6rok a csapaterés feladatok végrehajtasa soran
fut6lépésben foglalték el az a helyet, amely az utasitasban elhangzott.

A Panasztestillet dlasfoglalasaban kifejti, hogy ,, a panaszos kiemelése és eldallitasa
Onkényesnek tiinik annak fényében, hogy mas, a rendérség szempontjabdl ugyanolyan
magatartast tanlsit6 személyekkel szemben a renddrség nem alkalmazott hasonl6
intézkedést.”

Ezzel kapcsolatban az allaspontom a kovetkez. A rendérség dta a helyszinen
készitett videofelvételek, valamint jelentések e kdrilményre vonatkozéan nem tartalmaznak
olyan adatot, mely e kijelentést — az Onkényesen kivélasztott személyek eléallitdsa —
aldtamasztana, minden kétséget kizar6an nem bizonyitott, hogy ilyen eset tortént. Csupan a
Panaszos nyilatkozata all rendelkezésre, amely e ponton is eltér, mind a videofelvételektal,
mind pedig a rendori jelentésektdl. Ezt igazolni latszik az a tény, hogy a térrél mindenkit
eléallitottak, aki nem tett eleget arendori felszolitasnak (6sszesen 54 16).

A Panasztestilet a rendezvény feloszlatdsnak tényét és jogszeriiségét, valamint az
eléallitdsok végrehajtasanak szakszertiségét és jogalapjat allasfoglalasdban egyébként sem
vitatja

2. Bilincselés

A bilincselés szabalyait a Rendérség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet 60. §-a tartalmazza. A szdban forgd esetben tobb el6dlitas is tortént. A
rend6rok egyes esetekben, ha az indokolt volt, alkalmaztak bilincselést, — ez a rendelkezésre
alé dokumentumok alapjan egyértelmiien igazolhaté —, és volt, akikkel szemben nem
alkalmaztak, mert annak szilkségessége nem merdilt fel.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — ellentétben a Panaszos allitésaval — az
alapithatd meg, hogy bilincselés, vagy més kényszerité eszkdz alkalmazésa vele szemben
nem tortént. Az el6dlitasrél késziilt jelentésben nem szerepel utalas bilincs, vagy mianyag
gyorskotozé alkalmazasara. Ezt tAmasztja ala az a korilmény is, hogy a Panaszossal egyiitt
intézkedés ala vont, illetve elédlitott mésik két személlyel szemben sem alkalmaztak
kényszerité eszkdzt. A Szolgdlati Szabdlyzat 58. § (4) bekezdése alapjan, ha a rendor
kényszerité6 eszkdzt alkalmaz, akkor arrdl jelentést készit, a parancsnok pedig a Szolgalati
Szabdlyzat 57. 8§ (3) bekezdése szerint vizsgalja annak szilkségességét, jogszeriségét és az
aranyossag kodvetelményének megtartasat.

3. Amobiltelefon el vétele

E kérdéskor vonatkozasaban a rendelkezésre dl6 adatok alapjan a kovetkezd az
alaspontom. Az eldallitésrdl készilt vizsgalati jelentés ,nem cafolja’, hogy elvették a
Panaszos mobiltelefonjat, de ez nem jelenti azt, hogy az elvétel megtortént. Mind a
Panasztestillet dllasfoglaldsa, mind az esetrél késziilt tgjékoztatok, jelentések megdllapitjak,
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hogy a Panaszos nyilatkozata t6bb ponton ellentmond a valdésagnak. Mindezek alapjan
véleményem szerint a mobiltelefon szallitéjarmiiben torténé elvételének megtorténte nem
bizonyitott. Ugyanakkor az eléallitdé helyiségben a mobiltelefon elvétele — amelyrél
egyébként letéti jegyzokonyv késziilt — jogszeri volt, teha a Panaszos tulajdonjoganak
ameneti korldtozésa e tekintetben nem volt jogellenes.

Mindezekre tekintettedl nem értek egyet a Panasztestillet dlasfoglalasanak azon
részével miszerint , ... azzal, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkil elvették a panaszostdl a
mobiltelefonjét, jogellenesen korlatoztak tulajdonhoz val 6 jogat.”

4. Indok és magyaréazat nélkuli fogvatartas

A rendéri jelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy az intézkedés megkezdésekor a
renddr kozolte a Panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, azonban a harmadik felszolitas
ellenére sem tévozott a térrél, ezért 6t az Rtv. 33. § (1) bekezdésének f/ pontja, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 42. §-a dapjan elédlitja.

Az elédllitast kozvetlenll megelézéen a tdmegoszlatds soran hangos beszélon a
jelenlévok t§ékoztatdsa megtodrtént arra vonatkozéan, hogy milyen kdvetkezménye van
annak, ha a felszolités ellenére nem hagyjék el a teret. Eletszeriitlen és hamis az az alités,
mely szerint a Panaszos nem tudott arrél, hogy miért alitjak elé. A Panaszos ellen egyébkeént
az elodllitasi jelentésben foglalt feljelentés aapjan, jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt eljards indult a hatéskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsagon.

Az el6zéekben Kkifejtett indokok alapjan nem értek egy a Panasztestilet
alléasfoglalasaban szereplé azon megallapitasaval miszerint ,,nagy val észiniiseggel elmarad az
elgallitottak kell6 résdetességii (ténylegesen indokolasnak tekinthets) téjékoztatasa a
személyes szabadsag korlatozasanak okardl.”

5. A csal&d értesitésének e maradasa

A rendelkezésre all6 adatok és dokumentumok, kiléndsen pedig a Panaszos erre
vonatkozd, irdsos nyilatkozata aapjan az allapithaté meg, hogy sem a helyszinen az
igazoltatds sordn, sem az eléalités kozben, sem pedig a fogvatartéas helyén nem kérte
hozzétartoz6 értesitését, ezért nem kerllt arra sor. Egyébirant a fogvatartés idejérél az
igazolast &vette.

E tekintetben a Panasztestilet megfelelonek tartotta a rendérség eljarésat, ezzel
kapcsolatos megdllapitésaival természetesen egyetértek.

A Renddrségnek tovébbra is célja, hogy a jévében az dlampolgarok dltal benyujtott
panaszok alapjan kidolgozott testiileti allasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szakszeriisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.
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Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztérsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi X X. torvény XII. fejezet
55. 8 (1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és(2) bekezdése;

- aRendbrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. 8§ (1)-(2) bekezdései, 48.
8-a, 92. 8§ (1) bekezdése, a 93/A § (1)-(5), valamint a (7) és (9) bekezdései;

- agyullekezési jogrol sz6l6 1989. évi 1. torvény 8. §-a;

- arendezvények rendjének biztositasval kapcsolatos rendori feladatokrol sz6l6
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. §-a;

- a218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabdlysértésekrsl 40/A. §
(1) bekezdése;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 67/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
42. 8, 57. 8§ (3) bekezdése, 58. § (4) bekezdése és 60. 8-a

Budapest, 2008. szeptember 17.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



