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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, Csongrad megyei lakos dltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet 10/2008. (V1. 11.) szamua élasfoglalasa megdllapitasaira
—apanaszt arendori intézkedés jogszeriisége vonatkozasaban

elutasitom,
az emberi méltésaghoz val6 jog megsértése vonatkozésaban pedig a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
bir6sagi felllvizsgélatnak van helye.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag vezetbije (tajékoztatasul)

4) Szegedi Rendérkapitanysag vezetbje (intézkedésre)
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INDOKOLAS

Panaszos 2008. mércius 27-én 00 6ra 50 perckor Szegeden, a Bartok téren, a jardan
gyalogosan kozlekedett, amikor az arra jard rendorjarér gépkocsijaval a Panaszos mellé érve
felszdlitotta személyazonossadganak igazolésara. Panaszos a felszélitdsnak nem tett eleget,
majd az ismételt felszdlitédsra is megtagadta a személyazonossaganak az igazolésat, ekozben a
rendéroket szidalmazd szavakat hasznalt. Ekkor a ké& rendér a gépjarmiibsl Kiszallt és
kozolték a panaszossal, hogy amennyiben nem tesz eleget a felszdlitasnak, Ugy a Szegedi
Rendérkapitanysagra elédllitjdk. E felszdlitas eredménytelen maradt, Ujra kijelentette, hogy
nem Kkivanja magét igazolni és kéri az intézkedés céljanak kozlését. Ezt kovetdéen az
intézkedést foganatositd rendorok kodzll az egyik a panaszost testi kényszer alkalmazésaval a
gépkocsi oldaldhoz szoritotta és a kezét hatra helyzetben megbilincselte. A
kényszerintézkedés végrehajtédsat a masik rendér biztositotta. A megbilincselést kovetéen a
panaszos ruhazatét atvizsgaltak, személyazonossagat igazold okmanyait megtaldltédk, majd a
panaszost a Szegedi Rendérkapitanysagra eléallitottdk. Az intézkedés soran — a gépjarmiibe
torténé beszéllaskor — a Panaszos ajka felrepedt. A kapitanysagon jelezte, hogy epilepszias és
asztmés betegségben szenved, ezért az ejard rendérok az orvos ellatasarél gondoskodtak. A
kiérkezett ment6sokkel kozolte, hogy nem szenved semmilyen betegségben, félrevezette a
rendéroket. Sebét ekkor ellattak. A Panaszos személyi szabadsagét a rendori intézkedés 00
ora 50 perct6l 04 6ra 55 percig korlatozta.

A Rendo6rség az Rtv. felhatalmazésa alapjan védi a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, érzi
az dlamhatart, ellenérzi a hatarforgalmat és fenntartja az dlamhatér rendjét. , A rendsr a
feladata ellatdsa sorén igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzés vagy biintldozés célbdl, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kdzekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani (Rtv. 29. § (1) bekezdés). A megjeldlt célok a ,, Schengeni-
Ovezethez” csatlakozassal, kilondsen a ,kilsé hatarral” rendelkezé rendori szervek
vonatkozésdban Uj tartalommal béviiltek.

Az intézked6 rendérok az éjszakai ordban, rendéri feladataik elldtésa keretében,
tObbszor felszélitottdk a Panaszost személyazonossaganak igazolasara, melynek nem tett
eleget. Figyelemmel az adott napszakra, a schengeni — belsd ellenérzésre vonatkozé —
el6irasokra a rendérok indokoltan kezdték meg az intézkedést. Sok esetben ilyen
korulmények kozott felhivjak az dllampolgér figyelmét a sértetté valas nagyfoku veszélyére,
ezen kivil igazoltatassal nyilik méd az orszég terlletén jogellenesen tartézkodd vagy korozott
személyek Kisziirésére, azonositasara és elfogasara.

A Szegedi Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak illetékes parancsnoka a
rendori intézkedéseket jogszertinek itélte. A rendéri jelentés az el6allités alapjaul az Rtv. 33. 8§
(2) bekezdés a) pontjat (igazolast megtagadd személy elédllitasa), valamint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjét (szabalysértést felszolités ellenére folytatd személy el6allitasa) jeldlte meg
az intézkedés jogalapjaul — helyesen.
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Az intézkedé rendorok az igazoltatds indokét az intézkedés soran nem kozolték, de
e korilmény az Rtv. 29. §-a kapcsan szlletett EBH2007.1663. szaml dontése alapjan nem
teszi jogszeritlenné azt. A hivatkozott dontés szerint a rendéri intézkedés soran, az
igazoltatést kovetéen az igazoltatottal kérelmére kozoini kell az igazoltatés okat. Tehat
jogszerii az igazoltatas, ha annak okat az intézkedést kdvetéen, az érintett kérelmére kozli az
eljaro rendor.

A rendérok az igazoltatas soran — mivel az igazoltatott személy tdbbszori felszolitasra
sem tett annak eleget — testi kényszert alkalmaztak. A testi kényszer alkalmazasa az Rtv. 29. §
(4) bekezdése, a 33. § (2) bekezdés a) pontja valamint a 47. § alapjan tortént. A Rendorség
Szolgalati Szabdlyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban Szolgdlati
Szabélyzat) 43. § (1) bekezdése alapjan az elédllitds végrehajtédsa abban az esetben nem
mell6zheté — akkor sem, ha kdzben a személy azonositasa mar megtorténhet — ha az
intézkedés ala vont személlyel szemben kényszerité eszkdz alkalmazasara kertilt sor. Ebben
az esetben testi kényszer alkalmazasa, valamint bilincs hasznédlata tortént (kényszerité
eszkdzok), tehat az el6dlitds mellozésének feltéelei nem &lltak fenn. Amennyiben a
Panaszos a rendéri felszdlitasnak eleget tesz, ugy nem kerllt volna sor a testi kényszer
alkalmazésara, bilincs haszndlatara és el6dllitasra sem.

Ugyanakkor az eljaras soran megdéllapitést nyert, hogy a Panaszos emberi méltésaghoz
valo joga sériilt a rendéri intézkedés megkezdésekor. Az intézkedé rendérok szabdytalanul
jartak el akkor, amikor nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
(az intézkedés soran a rendért egyenruhdja és azonosité jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya
€s azonositd jelvénye igazolja, tovabba az intézkedés megkezdése el6tt koteles kozolni — ha
€z az intézkedés eredményessegét veszélyezteti az intézkedés befejezésekor — a nevet,
azonositd szamét és az intézkedés tényét és céljat). Az ,autébol kiszélva’ kezdték meg az
intézkedést, majd Ugy itélve, hogy az igazoltatas céljanak kozlése veszélyezteti az intézkedés
biztonsagos vegrehajtasat, annak kozlése nélkil, — a panaszossal kolcsondsen — sértd
megjegyzések kiséretében, kulturdlatlan modon folytattak az igazoltatast, ezzel megsértették a
Panaszos emberi méltosaghoz valo jogét.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovébbiakban: Panasztestiilet) a Panaszos altal
2008. marcius 27-én elbterjesztett panaszat megvizsgdlta, és fent hivatkozott allésfoglalésaban
azt megalapozottnak taldlta. A Testllet az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg
Alkotmanya XII1. fejezet 54. § (1) bekezdés szerinti emberi méltésaghoz val6 jog, valamint az
55. § (1) bekezdés szerinti szabadsaghoz val6 jog stlyos sérelmét dllapitotta meg.

A Panasztestiilet e sommés megallapitasaival részben az elézéekben kifejtett, részben
pedig az aldbbi — az allasfoglalas egyes konkrét megdllapitasaihoz fiizott — indokok alapjan
nem értek egyet.

1. ,, A Panaszos 2008. marcius 27-én szeszesital fogyasztasat kbvetsen gyalogosan haladt
Szegeden, a jardan. Nem hangoskodott, nem viselkedett olyan mddon, hogy az bérkit
zavart volna, nem kovetett e semmi olyan magatartast, amely a renddri intézkedést
indokolta volna (...).”

Allaspontom szerint az igazoltatés, mint a legalapvetdbb rendsri intézkedés tilalma
nem alapithatd pusztan arra, hogy egy adott személy tanlsit-e észlelhet6 jogellenes
magatartast, vagy nem. A konkrét helyen és idépontban, az 6sszes objektiv és szubjektiv
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korulmény alapjan arendér az Rtv.-ben kapott — az indokolasban részletesen kifejtett —
felhatalmazas alapjan binllddzési, biinmegelézési, kdzlekedéshiztonsagi, kdzrendvédelmi,
idegenrendészeti célbdl igazoltathat akkor is, ha az igazoltatott személy az adott helyen és
idében, észlelhet6 jogellenes magatartast nem tanisit.

» (...) Az intézkedds renddrjarorok az igazoltatas okat is eltérgen jel6lték meg. A
jardrparancsnok szerint az igazoltatasra biinmegel 6zési célbdl, mig a jardrtars szerint
a jogszerii tartdzkodas és a kozrend védelme érdekében kerdilt sor (...)."

A Panasztestillet ezen megallapitésa iratellenes, ugyanis a jarérvezeté és ajarortérs az
intézkedésr6l készilt jelentésiikben azonos modon és helyesen jel6lték meg az intézkedés
jogalapjét. Az intézkedés jogszeriiségét Kivizsgdld parancsnok ugyanebben a dokumentumban
az intézkeds jar6rokkel azonos médon jeldlte meg a vonatkoz6 jogszabdlyhelyeket. Tény,
hogy egy késtbb késziilt jelentésben a rendéri jelentéshez képest eltéré és hibas jogszabalyi
hivatkozéas szerepel. Ett6l azonban nem minésl jogszeriitlennek arendéri intézkedés.

2. ,Az intézkeds rendsrok a gépjarmibsl kiszolva — szabalytalanul — hivtédk fel
Panaszost, hogy igazolja magat, nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) bek-ben és (3) bek-
ben foglaltaknak.”

Ezzel a megdllapitdssal messzemenden egyetértek, mert a rendérok ilusa, az
intézkedés végrehajtésanak ezen eleme &llaspontom szerint is kifogasolhato, mert
szabdlytalan, kulturdlatlan és emiatt nem megengedhet6.

» A vizsgalat folyaman megallapithat6 volt, hogy a jardrtars hirtelen haragu,
indulatos, agressziv — legaldbb is ezen tulajdonsagai mutatkoztak meg a Testllet
munkatarsa altal 6sszedllitott irasos kérdsiv kitoltése, melynek soran, felhaborodott
hangon vonta kétségbe a Testiilet |étének szilkségességét.”

A Panasztestilet ezen — vélelemre alapitott — megdllapitasait a leghatérozottabban
helytelenitem, elsésorban amiatt, mert az Rtv. a Panasztestilet részére az alabbi
felhatalmazast adja : , A Testllet vizsgdlata soran a Renddrsegtsl felvildgositast kérhet. A
Testllet az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrdl masolatot kérhet, adatot,
kordlmenyt, tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel dsszefligghet. A Testiilet
az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran az allamtitoknak és a szolgdlati titoknak nem
mingsiilé adatokat a kilon térvényben meghatérozott titokra, valamint a személyes adatok
védelmére val 6 tekintet nélkil megismerheti. A Testlilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége
soran az allamtitoknak és szolgalati titoknak mingsilé adatokat az allampolgari jogok
orszaggyiilés biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény 18. 8-a (5), (7) és (8) bekezdésének
megfelelé alkalmazasaval ismerheti meg. A Testlllet felhatalmazasa alapjan a Testlllet tagja a
Testlllet nevében az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezhet
(Rtv. 93/A. 8 (1)-(4) bekezdés).” E rendelkezések kdzott nem szerepel, hogy az intézkedéssel
érintett rend6érok tekintetében pszicholdgiai, vagy mas alkalmassagi vizsgalatot végezhetne a
Panasztestilet. Személyiségre vonatkozd vizsgédlatot csak szakérté végezhet. Az ilyen
vizsgdlat eredménye kilonleges személyes adat, melynek kezelése a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi XXXIX. tdrvény
szabdlyai szerint torténhet. Ily modon ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra kerlilé
allasfoglalasban valé megjelenitése kiildntsen aggélyos.
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3. ,A Panaszostdl a ruhazata atvizsgélasa soran eldkertilt
személyazonositd okmanya, és iratai. Az intézkedés soran nem tanusitott agressziv
magatartast, csupan széban — nem akart elszokni, igy nem volt indokolt a
megbilincselése.”

Ez a megdllapités ellentétben van a Panasztestilet alasfoglalasanak egy késsbbi
megdllapitasival, miszerint : , (...) a panaszos megitélése szerint az indokolatlan és egyben
szabalytalan intézkedés beldle olyan agressziv ellenreakciét valtott ki, melynek hatasara az
intézkeds rendsroket egyre durvabban szidalmazta és verbdlis kifejezés modjaval sértegette.”
A testi kényszer és a hilincselés emiatt indokolt volt, kilonos tekintettel arra is, hogy a
térségben (Szegeden) a rendérok ellen iranyul6 hivatalos személy elleni er6szakos
cselekmények szama ndvekvé tendenciat mutat.

4. , ,az elgallitas torvényi alapjat a Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés b. pontjaban foglaltak
biztositottak.” A renddr a hatdésag, vagy az illetékes szerv eé dllithatja azt, aki
biincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Fel sem merllt a bincselekmény
elkdvetésének gyanuja, vagy annak lehetdsége a panaszos részérdl. (...) a bilincselés a
Rtv. 48. 8§ ¢/ pontjaban szabalyozott eset szerint tortént.”

A Panasztestiletnek ezen a megdllapitdsai ugyancsak iratellenesek, hiszen az intézkedo
jarérok az eléallitas jogalapjat helyesen, az Rtv. 33. § (2) bekezdése a), és f) pontjaiban, a
bilincselés szilk ségességét pedig az Rtv. 48. § d) pontja alapjan tartottak indokoltnak.

5. ,A 4. pontban leirtakra figyelemmel megdllapithaté, hogy nem kellett volna a
gépkocsira szoritani a Panaszost, és nem lett volna szilkség a bilincselésre sem,
anékll is elgallithat6 lett volna, amennyiben ez egyaltalan szilkséges. Az elgéllitas
szlikségességétsl eltekintve hibdztak a renddrok a Panaszos gépkocsiba torténd
beliltetése soran is, hiszen a megbilincselt személy mozgasaban korlatozott, segitségre
szorult, amely emaradt, igy fordulhatott eld, hogy a szijat belitétte a gépkocs
ajtajaba és megsériilt. Ez is azt mutatja, hogy az intézkeds rendsrok nem tartottak be
az aranyossag kovetelményét, mi szerint intézkedésiik nem okozhat olyan héatranyt,
amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés céljabdl (Rtv. 15. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés).”

Allaspontom szerint — osszhangban a Szolgélati Szabélyzat kényszerité eszkozokre
vonatkozd szabélyaival — az intézked6 rendérok, figyelemmel a Panaszosnak az intézkedéssel
szembeni passziv ellenszegiilésére, erésen ittas és felindult allapotéara, helyesen dontéttek Ugy,
hogy intézkedésiknek (elodllitas) testi kényszer és bilincs akalmazésaval is érveényt
szereznek (Szolgdlati Szabadlyzat 57. 8§ (1) bekezdés, valamint a 60. 8§ (6) bekezdés). A
kényszerité eszk6zok alkalmazasa egyébként sértilést, fidalmat a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem okozott. Megitélésem szerint az alkalmazott kényszerité eszk6z az intézkedés
céljaval (elédllitas) ardnyos volt.

6. ,A Panaszos nem kovetett e olyan cselekményt, amely szabadsdganak 4 oOran
keresztul tarto korlatozasat indokolta volna.(...)”

Allaspontom szerint a személyes szabadségot korlétozo intézkedés iddtartama nem
haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében foglalt mértéket (maximum 8 6ra) sét a panaszos
felrohatd magatartasaval (egészségi dlapotédra vonatkozé hamis nyilatkozattal) maga is
hozz4jérult ahhoz, hogy szabadsagat 4 6ran keresztll korlatoztak.
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.(..)Az  €edéllitas  sordn szabalysértés Ugyben jegyzokonyvileg nem
hallgattak meg, csupan panaszarol vettek fel jegyzokonyvet.”

Allaspontom szerint nem helyes az a megéllapités, miszerint az igazolas megtagadasa
miatt eléallitott személy mér az el6dlitaskor a szabalysértésekrél szol6 1999. évi LXIX.
torveny (a tovabbiakban: Sztv.) szabalyai szerint meg kellett volna hallgatni. Ilyen eljarasi
cselekmény foganatositésara az éjszaka nem alkalmas idépont. Az ilyen eljarasi cselekményt
a szabalysértési hatosagnak kell elvégeznie. Ugyanakkor a panaszos jegyzékonyvileg térténd
meghallgatésara sor kerlilt, ennek sorén kdzlendsjét szabadon kifejthette, a feltett kérdésekre
beldtésa szerint vélaszolhatott. E jegyz6konyvi meghallgatasa sordn tortént meg az a
figyelemfelhivas is — amelyre egyébként jogszabdly nem kotelezi a rendérséget — , hogy
panaszaval kapcsolatban valaszthatja a Fliggetlen Rendészeti Panasztestllet vizsgalatét.

7. ,Az intézkeds rendsrok, valamint az Ugyeletes tiszt irasos jelentéselben az
intézkedésre vonatkozo jogszabalyi hivatkozasok egyméassal ellentmondoak.”

Ezzel a megdllapitassal egyetértek, itt valos ellentmondasok vannak, ahogy a
fentiekben mar utatam ra, és leszdgeztem, hogy ez az utalds 6nmagdban azonban nem
relevans az alapintézkedés jogszeriiségének megitélésében. Ezt adtdmasztja az a tény is,
hogy a Panaszossal szemben szabdlysértési eljarés indult, melynek keretében jogerésen
megéllapitast nyert, hogy elkovette a 218/1999. (XII. 28.) Korményrendelet az egyes
szabalysértésekrol 40/A. 8 (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minésilé  jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amelyet az eljarés ala vont egyébkeént
nem is vitatott.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XX. Torvény Xll. fejezet 54.
8§ bekezdése, valamint az 55. § (1) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (2) bekezdése;

- aRenddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése, a 15. § (1)
és (2) bekezdése, a 20. § (2) és (3) bekezdése, a 29. § (1)-(4) bekezdése,
valamint a33. §, a47. §, a48. § d) pontja, a92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (1)-
(4) bekezdései, a 93/A § (7) bekezdése, a 93/A. § (9) bekezdése;

- aRendorség Szolgdlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI11.23) IRM rendelet
43. 8§ (1) bekezdése, valamint az 57. 8§ (1) bekezdése, tovabba a 60. 8 (6)
bekezdése;

- aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagérol szolo
1992. évi XXXIX. torvény;

- A szabdalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény;

- A 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrol 40/A. 8
(1) bekezdése.

Budapest, 2008. jalius 10.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



