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renddri intézkedés elleni
panasz elbirdlésa

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, budapesti lakosok &ltal benydjtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran - figyelemmel az Rtv. 93/ A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasztestilet) 20/2008. (V1. 25.) szamu
allasfoglalasa megdllapitasaira - arendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan - figyelemmel a Kbzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére - fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgadlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatérozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll lehet benyUjtani a Févérosi Birdsaghoz a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése,
valamint a Polgéri Perrendtartésrdl sz6l6 1954. évi lll. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdése
alapjan.

A hatéarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Panaszos
3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetoje

5) Budapesti IV. kerlleti Rendérkapitanysag vezetbje
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INDOKOLAS

A Panaszosok 2008. februar I-jén 20.15 és 20.35 kozotti idében a Budapest, IV.
kerilet Arpad u. 88. szaml éplilet elstti terlileten tartozkodtak. A kozelben igazoltatést
végrehajtd rendérok szolgdlati gépjarmive a buszmegélléban dlt. Az intézkedés
befejezésekor egy ott tartdzkodd dlampolgar felhivta a figyelmiket arra, hogy két személy az
igazoltatds alatt korbejarta a szolgdlati jarmiivet, valamint a korabban igazoltatott
személyekkel beszélgetett. Ezt kdvetéen a szolgdlati jarmiivel a két megjeldlt személy mellé
hajtottak és a nyitott ablakon &t, a napszaknak megfelelé kdszonést kovetéen az eljard rendoér
kérdére vonta 6ket. Miutan a kérdésre azt a valaszt kaptak, hogy semmi koziik hozza, és miért
védlaszolndnak a rendéroknek, Kkiszélltak az autébdl és igazoltattak Panaszosokat.
Személyazonossaguk megdllapitésat, valamint az adatok rogzitését kovetéen a rendérok
kozolték azt, hogy az intézkedésrél jelentés fog készilni. Az egyik panaszosnd egy
fényképezégép volt, amellyel a szolgdlati jarmirdl és az intézkedésrél fényképeket készitett.
E korllmény miatt a rend6rok kozolték vellk, hogy nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a
fényképek és az intézkedések tartalma nyilvanosan barmilyen médon kozlésre kertiljon. A
Panaszosok mindvégig arrogansan viselkedett és a Budapesti Rendérfékapitannyal valo
ismeretségre hivatkozva fenyeget6ztek.

Az intézkedésr6l az eljaré rendorok jelentést készitettek. Az igazoltatdsok oka a
jelentés szerint az volt, hogy 20 6ra 10 perckor a radi6forgalmazason keresztill a tudomésukra
jutott, hogy a Budapest, IV. ker. Arpad fejedelem (ti iskoldban lopés tortént. A
forgalmazaskor az Arpéad (ton haladtak és észlelték, hogy az iskola felél egy nagyobb,
fiatalokbol &l6 csoport sétét az Arpad (t irdnyaba. E csoport tagjai, amikor meglétték a
rendérautot, szétvaltak. A rendérok ezt észlelve dltak meg a buszmegdlloban és kezdték meg
az igazoltatast afenti fiatalokbdl alld csoport egy részével szemben.

Ezen intézkedésiiket kovetéen, egy ott tartozkodod allampolgér felhivaséra kezdték
meg panaszosok igazoltatasat.

A Rendérseg az Rtv. felhatalmazasa alapjan védi a kozbiztonsagot és a kozrendet,
6rzi az dlamhatart, ellenérzi a hatérforgalmat és fenntartja az allamhatar rendjét. "A renddr a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biinildozés célbdl, a tartdézkodasa
jogszeriisegének megéllapitasa céljabol, kozekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megdllapitani.” (Rtv. 29. § (1) bekezdés). Az itt felsorolt célok kozil az
intézked6é rendérok az igazoltatéds helyszinén binlldézési célbdl, annak érdekében jelentek
meg, hogy egy biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban adatokat gydjtsenek, az
elkovetoket felkutassak.

A rend6rok a radioforgalmazas Utjan kapott informéciok alapjan, rendéri feladataik
elldtésa keretében a helyszinen (a buszmegdlloban) tartézkoddk személyazonossdganak a
megdllapitasit végezték. Figyelemmel az adott korilményekre a rendérok indokoltan kezdték
meg az intézkedést.

A rendérok az igazoltatés indokat az intézkedeés soran kozolték, majd errél a Rendorség
Szolgélati Szabdlyzatérél sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (a tovébbiakban Szolgél ati
Szabdlyzat) 38. § (3) bekezdése aapjén irasos jelentést készitettek.



A rendorok az igazoltatést az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, tovabba a Szolgdlati
Szabdlyzat 38. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit betartva hajtottak végre.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilet a panaszosok altal 2008. februar 5-én eldterjesztett panaszét
megvizsgélta, és fent hivatkozott dlasfoglalasdban azt megalapozottnak taldlta. A
Panasztestiilet az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya X|1. fejezet 59. §
(1) bekezdés szerinti személyes adatok védelméhez vald jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet megdllapitasaival afentiekben kifejtett, illetve az alabbi indokok
alapjan nem értek egyet.

l. "Panaszosok kérdésére, hogy mi volt az oka igazoltatasuknak és adataik
feljegyzésének — kozolte, hogy ha visszaélnének a fényképfelvételekkel,
akkor dokumentdlva legyen az eset. Panaszosok ezt az indokot nem
tartottak kielégitonek. (...) A testiilet a panasz teljes kori kivizsgalasdhoz az
ORFK Ellendrzés Solgélatan keresztil kérte az intézkedd rendorok
nyilatkoztatdsat arra nézve, hogy a panaszosokkal szembeni intézkedésnek
mi volt a pontos indoka. A Testiilet e targyban tett megkeresésére kozel
masfél honap elteltével sem érkezett valasz, ezért a Testllet a targybeli
panasziigyben a rendelkezésre allé informaciok alapjan volt kénytelen
dontést hozni -figyelemmel az Rtv-ben elgirt 90 napos Ugyintézés hatarids
betartasara. "

Az ORFK Ellenérzési Szolgalatdhoz - postai Uton - 2008. mgjus 28-an érkezett meg a
Panasztestiilet megkeresése, melyre a valasz 2008. junius 30-an keriilt megkuldésre (az atadas
személyes kézbesités atjan tortént, tehat ezen a napon érkezett meg a Panasztestilethez). E
vélasz mellékleteként tobb széz oldalas dokumentum atadasa tortént meg, tobbek kozott a
6/2008/Pan. szamu Ugy, ezen bellil a két személlyel kapcsolatos rendéri intézkedésrsl készilt
jelentés (iratjegyzék 138. tétel). Ily mddon az dlasfoglalasban kifogasolt késedelmes
megkuldés nem rohat6 fel a rendérsegnek. A Panasztestllet éiratdnak keltezésétdl, annak
ORFK-ratorténs megérkezéséig kdzel hdrom hét telt el.

Az intézkedo rendérok altal készitett jelentésben az igazoltatas indoka nem a Panaszosok
atal eléadott, és a Panasztestllet dllasfoglalasdban is helytelentl szereplé ok. Az igazoltatés
indoka, a kérnyéken |évé iskolaban torténd lopassal kapcsolatos adatgyiijtési tevékenység, azaz
binllddzési cél. A rendérség tagjait az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség
terheli. Koteles tehat intézkedni, amennyiben a kozbiztonségot, a kozrendet sertd, vagy
veszélyeztetd tényt, koralmeényt észlel, illetve ilyet tudoméséra hoznak. Az igazoltatést végzo
rendérok egy rédiéforgalmazason kapott informécio alapjan kezdték meg intézkedésiket
alaspontom szerint helyesen.



A feladat végrehajtasat kovetéen, egy ott tartdzkodo allampolgér észlelése és felhivasa
alapjan kezdték meg a Panaszosok igazoltatdsat. Az adlasfoglalds egy késobbi
megallapitdsdban hivatkozott, az Orszagos Rendér-fokapitanysag atal 2008-ban kiadott
rendori igazoltatasrol sz6l6 tgékoztatora: |,(...) a Testllet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendéri igazoltatasrol késztett tajékoztatd, mint egyfajta mddszertani Gtmutaté a fenti
tag értelmezésii jogszabalyhely vonatkozasaban helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az
igazoltatds (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotott." A fenti tények ismeretében az
idézett Utmutatora is figyelemmel a rendéri intézkedés jogszerii volt. Ugyanakkor e
tgjékoztatd az aldbbi, a kérdéses Uiggyel parhuzamba hozhaté szituéciot vézolja fel: "A
mindennapok soran gyakran az allampolgarok is taldlkozhatnak olyan korilményekkel,
amelyek figyelembe vételével a bizonyos helyen, bizonyos iddszakban tartdzkodo személyek,
azok viselkedése jogellenes magatartas tandsitasara iranyul 6 szandékara lehet kovetkeztetni.
(...) Valaki gyanusan méregeti a bevasarldkdzpont parkol6jaban hagyott gépkocsimat. |lyen
esetekben a gyanus személy igazoltatasa elegendds lehet a jogsértd csel ekményel kovetésének
megel6zéséhez, vagy a mar esetlegesen elkOvetett jogsértés felderitéséhez fontos kiinduld
pontot biztosithat." Az Ugyben szereplé igazoltatés egy mésik &lampolg& mintegy
"bejelentésére”, azért tortént meg, mert a panaszosok - szerinte - gyanisan viselkedtek. A
rendori jelentés tartalmazza, hogy a két igazoltatott személy korbejarta a szolgalati jarmiivet.
Ebbdl a rendérok joggal kovetkeztettek arra, hogy - mivel a szolgdlati jarmibél a
radiéforgalmazas a jarmiibe hajolva jol hallhatd - az alampolgérok olyan adatokhoz
juthatnak, amelyek nem tartoznak rajuk, vagy akar a jarmiiben kart tehetnek.

. "Ugyanakkor a panaszbeadvanybdl megdllapithaté wvolt, hogy az
igazoltatast vélhetéen a panaszosoknak azon magatartasa valtotta ki, hogy
a masokkal szemben intézkeds rendsrokrdl, illetve szabalytalanul |eallitott
gépkocsijukrdl fényképfelvételt készitettek. "

A panaszbeadvény és az intézkedésr6l készilt jelentés e ponton ellentmondasban van,
mivel az igazoltatés indoka nem a fényképfelvétel készitése volt, hanem a fent kifejtett
indokok egytttes fenndllasa (binulddzési, bincselekmény elkovetdjének felderitésehez
fliz6d6 érdek, valamint egy allampolgér "bejelentése™).

A KRESZ vonatkoz6 szabdlyainak betartdsa ebben az esetben veszélyeztette volna az
intézkedés végrehajtasét figyelemmel arra a korilményre, hogy a rendérautd kozeledtével a
jelentésben szerepld, fiatalokbdl &ll6 csoport tagjai szétvéltak. Tény, hogy a jarmi
szabélytalanul allt meg, azonban az intézkedés végrehajtasanak sikere azon mult, hogy azt
minél elébb megkezdjék. A binilddzési érdekbdl végrehajtott intézkedés sorén elkdvetett
csekély sllyt szabdlysértés az eset dsszes korilményeinek figyelembe vételével tarsadalmi
veszélyességgel nem bir. A tarsadalom, a legtégabb értelemben vett kdzdsség a rendérségtol
azt vérja el, hogy hathatésan, gyorsan és eredményesen lépjen fel a biincselekmény
elkdvetdivel szemben. A tobbség szemében tehdt a rendorok ilyen fellépése éppen, hogy
elvart magatartas. Ezzel szemben a panaszosok az adott helyzetet - a szabélytalan parkolast -
az azt indokoltta tevé kortlménybdl kiragadték, ezt elétérbe helyezve a rendérok udvarias
kérdésére arrogansan valaszoltak, majd az igazoltatas indokoltsagét vitattak.



1., A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspontja szerint — alapvets jogot érintd
sérelem a panaszosok személyes adatinak védelméhez valé jogaval Osszefliggésben
mer Ul hetett fel.”

[11/1. , (...)Az Rtv. a személyes adatok megismer ése tekintetében szél es korii jogositvanyokkal

ruhdzza fel a renddroket. E szerint a rendsér személyazonossag megallapitasa céljabol
igazoltathat, az igazoltatott pedig koteles személyazonosité adatait hitelt érdemlidgen
igazolni.. (...) csak akkor fogadhato el az igazoltatott személy adatainak régztése, ha
azok tovabbi intézkedés, eljaréas céljabol szilkségesek.”
"A Testilet ezért, a konkrét ligyben Ugy foglalt allast, hogy amennyiben a panaszosok
személyes adatainak rogzitésére a torvényben, valamint a Szolgélati Szabalyzatban
foglalt indokok (ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szilkséges) hianyaban kerlt sor,
illetve az igazoitatd lap felvételét egyéb ésszerii, okszerii kovetelmények nem
indokoljak, Ugy az intézkedéssel sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez
flizods joga. (. . .) A panasz alapjan a Testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az igazoltatasnak ésszerii és torvényes indoka nem volt, erre figyelemmel pedig az
intézkedés jogalapja nem meghatarozhatd. Ez pedig a panaszosok személyes adatainak
védelméhez fizods jogéat sértette. "

Ezekkel a megdllapitasokkal nem értek egyet. A fentiekben kifejtett indokok alapjan
az adatok rogzitésére tovabbi eljaras céljabol volt szilkség, mivel az intézkedést egy lopas
biincselekmény elkdvetése elézte meg, és ezzel kapcsolatban torténtek az igazoltatdsok. A
rendelkezésre dll6 adatok alapjan az Ugyben nyomozas indult és ennek soran kerlltek
felhaszndlésra az igazoltatott személyek adatai.

A rendérok egy biincselekmény felderitése, tanik felkutatdsa, az elkovetd
személyének tisztdzasa érdekében jartak el. Az intézkedésik kdzben a helyszinen 1évé és
gyanusan viselkedd, majd velik vitaba kerlil6 allampolgérok igazoltatését hajtottak végre. A
kozOsség érdekében, a térvényben meghatarozott feladatukat lattak el, jogsértést nem
kovettek el, mert mind az Rtv., mind a Szolgalati Szabdlyzat igazoltatdsra vonatkozd
szabélyait betartottak.

[11/2. "A panaszolt esetben az igazoltatast kivalté ok minden bizonnyal az volt,
hogy a panaszosok rdgzitettek egy feltételezett jogsértést a renddrség tagjai
részérdél. Az eset dokumentalasaval (fényképfelvétel) pedig olyan adatok
birtokaba jutottak, melyek adott korulmények kozott alkalmasak |ehetnek
arra, hogy az érintett rendsrokkel szemben joghatranyt eredményezzen. "

E feltételezés nem megalapozott. Az igazoltatéas indoka nem a fényképfelvétel
készitése, ez az alapintézkedéstsl fliggetlen, masodiagos korilmeény volt. Az igazoltatés az
igazoltatott személyek fényképezéssel kapcsolatos tevekenységétol flggetlendl tortént, egy
dlampolgér felhivasara. A fényképfelvétel készitése az igazoltatds soran csupan egy
kérdéskeént vet6dott fel, melyre az igazoltatottak nem vélaszoltak, illetve valaszuk arrogans és
fenyeget6z6 volt.

IV."A Testilet szerint a sllyos alap jogsérelem megéllapitdsat nem egyszeriien az
indokolja, hogy az intézkedés nem volt jogszerii, hanem az, hogy arra
megfé emlitd, megtorlo jelleggel kerlilt sor, ami elsédlegesen arra iranyult, hogy a
panaszosokban tudatositsa: az ¢ adataik is a renddrok birtokaba kertltek. "



Allaspontom szerint az igazoltatas sorén az eljard rendérok nem keltettek félelmet az
allampolgérokban, ennek kovetkeztében megtorlasként sem értékelhették az intézkedésiiket.
Ezt tamasztja ala az is, hogy egy kodzelben tartdzkodd dlampolgar bizalommal fordult a
rendérokhdz, éppen egy jogsértés megelézése érdekében. A Panaszosok dtal kifejtettek
szubjektiven itélik meg a rendori intézkedést és figyelmen kivil hagyjak azt a kortlményt,
hogy a rendérok a munkajukat végezték, sem megfélemliteni, sem fenyegetni, sem pedig
megtor10 jelleggel adatok birtokéba kerlini és azokkal visszaélni nem volt szandékuk.

"Egylttal a Testllet altalanos érvénnyel kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy a
rendsri intézkedés nem iranyulhat arra, hogy az é&llampolgarokat, amennyiben
rendori  jogsértést vagy Vvisszaélést tapasztalnak, annak dokumentalésatdl,
be elentésétdl elriassza. "

A Panasztestiilet ezen altalanos érvényli megfogal mazasaval messzemenéen egyetértek. A
Renddrségnek ugyanis egyik fontos célja, hogy a tevékenysége soran foganatositott intézkedések
torvényessége, szakszertisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon és ebben a tekintetben is
szamitanak valamennyi alampolgar egylttmiikdésére, javaslataira, hovatovabb kritikairais.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasdg Alkotmanya az 1949. évi XX. torvény XII. fejezet 59. §
(1) bekezdése;

- apolgari perrendtartésrol szolo 1954. évi lll. torveny 326. 8 (7) bekezdése;

- akozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatés altalanos szabdlyairdl szl
2004. évi CXL. térvény 109. § (1) és (2) bekezdése;

- az dlampolgéri jogok orszéggyilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény 18. 8§
(3) bekezdése;

- aRendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torveny 1. § (1) bekezdése, a 13. 8§ (1)
bekezdese, 29. § (1) bekezdese, 92. § (1) bekezdese, a 93/A § (1)-(5), valamint a
(7) és(9) bekezdései;

- aRenddrseég Szolgdlati Szabayzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 38.
8 (1)-(3) bekezdései;

- A szabaysértésekrol sz6lé 1999. évi LXIX. torvény;

- A 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrol 54. § (1)
bekezdése;

- 1/1975. (11.5.)) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzati kdzlekedés szabalyairdl 40. §
(5) bekezdés i) pontja.

Budapest, 2008. jalius 16.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



