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Szam: 25800/2008. RP. Targy: aapveto jogot sérté
rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva budapesti Panaszos dltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet 64/2008. (VIII. 18) szami aléasfoglalésa
megéllapitasaira— a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgélatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. § (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:
1. Panaszos
2. Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3. Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetje
4. BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag vezetdje
5. BRFK XII. keriileti Rend6rkapitanysag vezetdje

6. lrattér


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS

A Panaszos 2008. mgjus 18-an egy Budapesten tartott rendezvényt és annak kozeli
kornyekét fényképezte. Ekkor odalépett hozza harom rendér, akik igazoltatni kivantak 6t. A
Panaszos szerint az intézkedé rendérok megsertették a Rendorség Szolgdlati Szabdlyzatérol
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendeletet (nem koszontek és tisztelegtek az intézkedés
megkezdésekor), valamint a Renddrség Oltozkodési Szabalyzatardl szolé 12/2006. (1X. 27.)
ORFK utasitast (nem volt megfeleléen elhelyezve az egyenruhgjukon a jelvény), intézkedés
kdzben pedig mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilletnek az lgyben hozott dlasfoglalasaban, az
aldbbiakban kifejtett véleményével egyetértek. Fel kivanom hivni azonban a figyelmet arra a
korilményre, — amit a testiilet tobbszor is kiemel az dllasfoglalasaban —, hogy a Panaszos ,,az
intézkedést megelézden illetve annak foganatositasa alatt is mindvégig fénykép- és
hangfelvételeket készitett”, ezekbol a felvételekbsl hallhatd, ,hogy a panaszos maga is
folyamatosan, szandékosan kihivd és provokativ magatartast tandsitott; fel akarta hivni
magara a rendsrok figyelmét, majd miutan ez sikeriilt, az intézkedés alatt tobbszor negativ
véleményét hangoztatta, és rosszhiszemiien igyekezett hibat keresni az eljarasban.”

Ezen megallapitasok fényében tehat kiderll, hogy a panasz targyava tett esetben a
Panaszos nem a rendér intézkedése, hanem rendéri mivolta ellen kivant tiltakozni — vélt, vagy
valos indokok aapjan. Az elmult években kialakult az alampolgérok azon kore, akik
életcéljuknak tekintik, hogy arendéroket — akér provokacio &ran — jogsértésre késztessek.

A Rendérség etikai kodexében foglaltak betartdsa (1. pont méasodik mondata’, 5.
pont?, 7. pont®), az intézkedések kulturdltsdganak biztositasa fontos célja a testilletnek, de
amennyiben az allampolgér ezek érvényesiilését a neki felrohatd helytelen viselkedésével
gatolja, a polgari jog és bintet6jog személyisegvédelmi lehetéségel biztositanak keretet
ahhoz, hogy a rendér késébb jogszeriien megvédhesse magat az ilyen, silyosan provokativ
magatartdssal szemben. A fenti esetben vizsgdlhaté a rendér személyisegi jogainak
megséertése is. A helyszinen késziilt hangfelvételek alapjan egyértelmii, hogy a rendér az
intézkedést kulturdtan, normdlis hangnemben kezdte, az a Panasztestilet megallapitésai
szerint is a Panaszos aktiv kdzremikodésének kovetkezményeként valt egyre durvabba
Ugyanakkor — egyetértve a Panasztestilet ezzel kapcsolatos allasfoglalasaval is — az
intézkedés ala volt személy provokativ, durva, sérté magatartédsa nem mentheti az intézkedé
rendér ehhez hasonl6 viselkedését.

A Magyar Koztarsasag Rendérségének elsddleges fontossagu feladata, hogy biztositsa
és védje az orszég dlampolgéarainak jogait és torvényes érdekeit, ennek azonban a Rend6rség

1 Onként véllalt hivatasival szemben kilonleges térsadalmi elvérasok érvényesiiinek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kel lennie.

2 A rendsr a réruhézott hataom alkamazésa sorén megfontolt és mértéktarto, intézkedésalt el ditéletektol és
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a szilkségtelen konfliktusok kialakitasdt. Nem alkalmaz kinzést,
konyortelen, embertelen vagy megaldz6 bandsmaddot és ezt mastdl sem tiiri €. Empétiaval fordul embertérsai
felé, védemet és segitséget ny(jt a raszorul 6knak.

3 A rendér szolgdati feladatai végrehajtasaért, dontéseiért jogi, erkolcs és anyagi értelemben is feldésséggel
tartozik. Dontési, cselekvés kote ezettségét mindenkor késedelem nélkil, aktivan vélalja, a feld6sséget maga
alaptalanul nem héritja &. Hibas dontésai kdvetkezményeit |ehetéségel szerint orvosolja. Tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztlll az egész testllet megitél éséért isfeleds.



nem tud maradéktalanul eleget tenni, ha az érintettek maguk akadalyozzak, illetve hétraltatjak
ebben.

Végul kiemelendé: minden &lampolgart terhel a Rtv.-ben meghatarozott
egyuttmiikddési kotelezettseg, mely szerint ,a jogszabdlyi eléirasok végrehajtésat szolgald
rendoéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magéat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszeriisege nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkil, kétséget kizardan megdllapithatd. A rendér jogszerii intézkedésének vald
ellenszeglilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok
alkalmazhatok.” (Rtv. 19. §)

Fentiek alapjan — a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet éallasfoglalasaval
egyetértve — arendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aRenddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. 8-a, 92. § (1) bekezdése, a
93/A. 8 (7) és(9) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgdltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- aRendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



