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HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet 53/2008. (VIII. 04) szami alésfoglalésa
megallapitasaira — az alapjogot stlyosan sérté rendéri intézkedés ellen benydjtott panaszt

eutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban : Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgélatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

Panaszos

Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetbje
BRFK V. kerlleti Rendérkapitanysag vezetbje
BRFK VII. kertleti Rendérkapitanysag vezetsje
Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2008. mgjus 9-én 19 6ra 15 perc kordli idépontban a Budapest, V. kerlletben
kerlilt igazoltatésra. Panaszos a Kossuth téren megrendezésre kertil6 ,, Béke napja” elnevezésii
politikai rendezvény felé tartott, amikor a helyszinre érkezé vendégek elészirése és a
rendezvény biztositasa céljabdl csapatszolgédlati  berendelésen részt vevé rendérok
igazoltattak. Az esemeényrdl készilt rendéri jelentés szerint panaszos a rendori felszolitésnak
nem tett eleget, aminek kovetkeztében az intézkedd rendor ismételten felszdlitotta a,, Torveny
nevében” szavakkal, illetve ismertette panaszossal, hogy ismételt tagadas esetén,
személyazonossaganak megallapitésa céljabol elédlithatd. A hivatkozott renddri jelentés
szerint panaszos ezt kovet6en minésithetetlen szavakkal, ismételten megtagadta az igazolast.

Ezt kdvetéen (19 6ra 20 perckor) az el6allitd jarmii megérkezett, majd panaszos 19 6ra
30 perckor a Budapesti Rendér-fokapitanysag VII. Kerlleti Rendérkapitanysag Ugyeletes
tisztjének atadasra kertlt, ahol a csomagatvizsgdlas soran taskajabol elokerlilt személyi
igazolvanya. A BRFK VII. kerlleti fogdgaba 20. 00 orakor keriilt befogadésra. 21 6ra 45
perct6l kerllt sor panaszos orvosi vizsgdlatara, amelynek soran megdllapitast nyert, hogy
serilése nem keletkezett. Panaszos adatait 21 6ra 54 perckor prioradték. A BRFK VII.
Kerileti Rendérkapitanysag fogdajabol, mint el6alitd helyiségbdl letéti targyainak atadasat
kovet6en panaszos 22 6ra 20 perckor kerilt elbocsétésra

A meghallgatasi jegyzokonyv szerint 22 6ra 15 perckor személyazonossag
igazoldsaval kapcsolatos kotelessegek megszegése szabdlysértés ligyben panaszos
meghallgatasa elkezd6dott. Panaszos eléadta, hogy a rendori jelentésben szereplé szavakat
nem mondta a rendéroknek, és a szabalysertés elkovetését sem ismerte el. A meghallgatési
jegyzékonyv szerint 22 6ra 30-kor a meghallgatést befejezettnek nyilvénitottak. A
meghallgatast végz6 rendor jelentése egybeesik a meghallgatési jegyz6konyvben foglaltakkal.
Jelentésében el6adja tovabba, hogy mivel a hatarozat meghozatalara a BRFK V. Kerlleti
Rendérkapiténység |gazgatasrendészeti Osztdly szabalysértési eléaddja volt illetékes, annak
megérkezéséig tovabbi intézkedésre panaszossal szemben nem ker(lt sor.

A BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysag szabalysértési hatédrozatat panaszos 2008.
majus 10-ei daummal vette a, amelyen az avételt tanUsitd aldirdsa is szerepel. Az
eléallitésrol szol6 igazolés szerint panaszos el6allitdsara 2008. majus 9-én 19 6ra 15 perctél
2008. majus 10-én 01 6éra 50 percig tartott.

Az események kapcsdn panaszos az aldbbi rendéri intézkedésekre vonatkozoan
nyUjtotta be panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez:
- 2008. mgjus 9-én tortént igazoltatasanak és elallitasanak torvényes oka nem volt;
- a terhére rott szabalysértési cselekményt (személyazonossdg igazolasaval
kapcsolatos kotelezettségek megszegése) nem kovette €
- eléallitédsa soran mindvégig jogellenesen tartottak fogva.

A Testllet a panaszban foglaltak alapjan alapjogot silyosan sérté intézkedésként
allapitotta meg azt atényt, miszerint panaszost a szabalysértési meghallgatast kovetéen 22 6ra
30 perctél 01 6ra 50 percig, vagyis 3 6ra 20 perc id6tartamban fogvatartottak.

A bejelent6 panaszai megal apozatlanok.



Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
bejelent6 panasza kapcsan hozott dlasfoglalasat, az Alkotmanybirésag vonatkozo
hatérozatait, illetve az Gigyben keletkezett iratokat, jelentéseket.

1. Mint ahogy az a Panasztestillet allasfoglalasdban is megallapitast nyert, 2008. majus

9-ére bejelentett rendezvények biztositasdra Budapest rendérfékapiténya 2008. méjus 9-én
fokozott ellenérzést rendelt el Budapest tertletén. A fokozott ellenérzés célja az
Alkotmanyban biztositott gyllekezési jog szabad gyakorladsanak biztositasa, a rendezvényt
megzavarni kivané személyek kisziirése, a jogellenes cselekményt elkdvet6 személyek
eléallitésa. Ezen ellenérzésre az Rtv. 30. §-dban foglaltak biztositanak lehetéséget.!
A panaszos dtal kifogasolt rendéri intézkedés, vagyis az el6dlités az Rtv. 29. 8§ (1)
bekezdésén (igazoltatds)®, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjan (igazolast
megtagadd személy elédllitasa)® alapult. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és a Testiilet
aléasfoglalasabdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatésa és el6dllitasa a
hatélyos torvények szerint tortént, vagyis jogszerii, szakszerii és indokolt volt.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol sz6lé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmény) 40/A. § (2) bekezdése’ a Renddrség alapveté feladataként hatérozza meg a
kozbiztonsag és a belsd rend védelmét. A feladat ellatasa, vagyis a belsd rend és a
kozbiztonsag rendészeti eszkdzokkel torténé védelme a jogsértd magatartést tanusitok
jogainak korlatozasaval jar.

Az ugyben eljaré rendorok az elrendelt eldsziirést végezték, és ennek keretében kerdilt
sor panaszos igazoltataséra, aminek alampolgéri kotelessége lett volna magét alavetni.® Mivel
vele szemben egyenruhas rendérok - intézkedtek, intézkedéslk  jogszertiségének
kétségbevonasara, az intézkedés jogszeriitlenségére indok nem volt. Egyetértve a Testilet
azon megdllapitésaval, miszerint nem elfogadhaté panaszos azon hivatkozasa, hogy
,rendornek latsz6 személyek”, illetve ,a renddri egyenruhaval visszaélé személyek”
igazoltattak, ugyanis az egyenruhas rendérokrél mind az egyenruha, mind az azon elhelyezett

1 Rtv. ,30. § (1) A Renddrség a biincselekmény elkdvetsjének elfogasa és edéllitasa, vagy a kdzbizonsagot
veszdlyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozter Ulet kijel6lt részén az oda belépdket vagy az
ott tartdzkodokat igazoltathatja.”

2Rtv. , 29. § (1) Arenddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekében, hiinmegelézéss vagy biinildozés cébdl, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabdl, ko ekedésrendészeti €llendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megéllapitani. ,,

®Rtv. , 33.8(2) Arenddr a hat6sag vagy azilletékes szerv elé dllithatja azt,

a) aki a renddr fdszolitasara nem tudja magat hitelt érdemiden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;”

“Alkotmany , 40./A.§ (2) A Renddrség alapvets feladata a kozbiztonsag, a kdzrend és az &llamhatér rendjének
védelme.”

> Rtv. ,19. § (1) A jogszabélyi eldirasok végrehajtasat szolgdld rendsri intézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magéat alavetni, és a renddr
utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerzisége nem vonhat6 kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardéan megéllapithato.”



azonositd jelvény alapjan az adott helyen, adott idében megdllapithatd volt rendéri
minéseguk.

Mivel panaszos az igazolast ésszerii indokok nélkiil, tudatosan tagadta meg, tovébba a
rendérsegi meghallgatdsa soran is megkérdezte, hogy azt , miért is adta volna oda?”,
megallapithat6, hogy az Rtv. 33-anak (2) bekezdésében foglalt el6allitésra jogszeriien kerilt
sor.

2. A panaszos személyes szabadsdganak korldtozasaval kapcsolatosan az aldbbiakat
dlapitottam meg. A Testllet &tal panaszos elédllitésa kapcsan az Rtv.-ben rogzitett
arényossdg kovetelménye®, illetve a személyes szabadsdg Kkorlétozasardl rendelkezd
jogszabalyi hely’ keriilt tovébbi vizsgélatra. Az eljarasban kifogasolt renddri intézkedések
valoban érintették a panaszos személyes szabadsagat, amire torvényes keretek kozott, az
eléirdsoknak megfeleléen kerlilt sor. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése mondja ki, hogy csak
a torvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben meghatérozott eljarés alapjan lehet

valakit személyes szabadsagétél megfosztani.®

A Testllet is elismeri a fogvatartas els6 3 oOrgaban elvégzett cselekmények
(csomagatvizsgalas, személyi adatok priordlésa, orvosi vizsgalat, szabalysértési meghallgatas)
jogossagét, azonban sllyosan aggalyosnak, egyttal jogsértének tartja azt a tényt, miszerint
panaszost az iratok, jegyzokonyvek idépontjaibol igazolhatdan  szabalysértési
meghallgatasanak lezérasét kdvetben még tovabbi 3 6ra 20 perc idétartamban fogvatartottak.

Jelen esetben a személyi szabadsag korldtozasdra a mar hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdése alapjan kerlilt sor. Panaszos el6allitasa soran az Rtv. 33.8 (3) bekezdésében el6irt 8
6raidétartam nem keriilt sem meghosszabbitasra, sem tullépésre.’

A 0panaszosﬂal szemben a Szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.)
76.8 (1)'° bekezdése alapjan Un. ,azonnalos szabalysértés eljaras’ folytattak le, erre
tekintettel a panaszos slilyos alapjogsérelmére, véleményem szerint nem kertlt sor. Az ilyen
esetekben — a kialakitott gyakorlat szerint — a hatésag a rendelkezésére alo iratok és
bizonyitékok alapjan a szabalysértési eljarést az el6dllitas idétartaman belll folytatja le. Az
eljarés magaban foglalja a ténydllas teljes kort tisztézasa érdekében a szilkséges
meghallgatasok elvégzését, illetéleg az ligydonté hatarozat meghozataldt is.

® Rtv. , 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kel
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssd érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy kérokozassal jar.”

" Rtv. ,17. § (1) A Renddrség a fdladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz fiiz6dd jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja. ,,

8 Alkotmény ,55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabadsigra és a szemédlyi
biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatdl masként, mint a térvényben meghatérozott okokbdl és
a torvényben meghatérozott eljaras alapjan megfosztani.”

°Rtv. , 33.8(...) (3) A Renddrség az el 5all itassal a személyi szabadsagot csak a szilkséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valésult meg, indokolt esetben ezt az
idstartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. Az edéllitas
iddtartamat a renddri intézkedés kezdetétsl kell szamitani.”

10 57ty , 76. § (1) A renddrség a szabalysértési hatdsag, birdsag vagy az egészségligyi szerv elé allithatja azt,
(...) b) akivel szemben az djaras azonnal |efolytathatd”



A fenti bejelentett rendezvény biztositasétdl fliggetlentl 2008. majus 09-én 15 6ra 20
perckor a Budapest, V. kerllet Egyetem térr6l 6 személyt — koztik kinai és indiai
allampolgérokat is — dllitottak el6 a BRFK V. Keruleti Rendérkapitanysagara, ahol vellk
szemben szintén azonnalos szabalysértési eljarast kellett lefolytatni. Kiemelend6 kortlmény,
hogy az elédlitott személyekkel szemben az eljfrassa a BRFK V. Kerlleti
Renddrkapiténysdg, mint szabalysértési hatosdg volt illetékes, ahol ebben az idében 1 f6
szabalysértési el6ado alt rendelkezésre. Az elédllitott 6 fével szemben lefolytatott azonnalos
szabalysértési eljarasban tehat az 1 6 illetékes eléadd jart el. Az eljardsi cselekmények
lezérasat kovetéen az érdemi hatérozatok kihirdetésére, majd atadasara, illetve a 6 f6
elbocsatasara 2008. mdjus 10-én 00 6ra 55 perckor kerlilt sor. A fentiekben részletezett 6
fovel szembeni folytatott eljardssal parhuzamosan azonnalos eljards indult panaszossal
szemben is. A szabélysértési eljards soran az eljarési cselekmények lefolytatdsara a BRFK
VII. keruleti Rendérkapitanysagon kerult sor. Figyelemmel arra, hogy idékdzben a BRFK V.
kertleti Renddrkapitanységon az illetékes szabalysértési eléadd mér kordbban megkezdett
eljarést folytatott, panaszost a BRFK X. Kerlleti Rendérkapitanysdg alomanyaban
szolgdlatot teljesité — berendelt — szabdlysértés eladok hallgattak meg, elékészitve az
eljarasi iratokat az érdemi dontés meghozatalara.

Allaspontom szerint a szabdlysértési hatoség eljarédsa, mely a Testillet szerint az
eléallitott alapjogdt megsértette azzal, hogy a meghallgatast kovetéen késedelmesen hozott
hatédrozatot, nem volt jogszabalysérts, tekintettel arra, hogy az Sztv. 76. § (4) bekezdése
szerint ,, Az eljar6 hatdsag az eldéllitassal a személyi szabadsagot csak az elgéllitas céljanak
eléréséhez szilkséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az elgallitas célja nem
valésult meg, ezt az iddtartamot a hatésag vezetsje egy alkalommal négy odraval
meghosszabbithatja. Az eldéllitas iddtartaméat a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés
kezdetétsl kell szamitani.” Jelen esetben az el6dllitas célja az azonnalos eljéras lefolytatasa
volt, melyre a fent emlitett Sztv. 76.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan az illetékes szabalysértési
hatésagnak lehet6sége, illetve intézkedési kotelezettsége volt. Az azonnalos eljarast akkor
lehet lefolytatottnak és befejezettnek tekinteni, amikor az ligy érdemében hatarozathozatalra
kertl sor. Nincs jogszabdlyi el6irés és kotelezettseg arra vonatkozdan, hogy az el6dlitott
meghallgatésat kovetéen azonnal szabaditani kellene, hiszen a meghallgatés az azonnalos
eljaras egyik eljarasi cselekménye.

Az érdemi hatdrozat meghozatalara az elkovetés helye szerint illetékes BRFK V.
Kertleti Rendérkapitanysdg, mint szabdlysértési hatdésdg nevében, annak szabalysértési
eléaddja volt jogosult™, aki miutédn a szolgédlati helyén a 6 fével szemben indult eljéréast
lefolytatta, ament a BRFK VII. Kertleti Rendérkapitéanysagra, ahol a rendelkezésre dlo
iratok alapjan meghozott Ugydonté hatérozatot panaszos részére kihirdette és részére &adta
Ezt kdvetéen kerlilt sor panaszos igazolassal torténé elbocsatasara.

A fentieket vizsgdlva megallapitom, hogy az Ugybe eljarni jogosult szabalysértési
el6add, miutan a BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysagon 6 fovel szemben indult
szabélysértési eljarést lefolytatta és 6ket 2008. mdjus 10-én 00 6ra 55 perckor szabadon
bocsétotta, a rendelkezésére all6 legrévidebb idon belll dontést hozott panaszos tgyében is,

1 s7tv. 38.8 (2) Haaz ejérés gyorsabb és eredményesebb | efol ytatésa indokolja, szabélysértés ligyben az
ejaras ald vont szemédly tartézkodas helye, munkahelye, szolgalati helye, az elkovetés helye, tovabba a
cselekmény felderitésének helye szerint illetékes szabalysértés hatosag is djérhat.



melyet helyben kihirdetett és a fenti napon 01 déra 50 perckor panaszos igazolassal
elbocsétasra kertilt.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
[11.

A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet a panaszos &tal 2008. majus 14-én
eloterjesztett panaszt megvizsgalta, és az alapjan a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sért6
intézkedés tényét dlapitotta meg.

A Panasztestiilet megéllapitésaival részben az el6z6ekben kifejtett, részben pedig az aldbbi —
az allésfoglalés egyes konkrét megallapitasaihoz fiizott — indokok alapjan nem értek egyet.

» Ezzel szemben azonban a fogvatartds masodik felében — a panaszos
meghallgatasat kovetéen — mar nem merdlt fel olyan korilmény, ami a
panaszos személyes szabadsaganak korlatozasat indokolta volna.”

A rendelkezésemre allé iratokbdl megdllapithatd, hogy a kifogasolt id6, vagyis a
fogvatartas masodik felében tortént meg a szabalysértési hatarozat irasba foglaldsa és
panaszossal vald ismertetése. Panaszos meghallgatéséra, illetve a hatarozat
meghozatalara az V. Kerlleti Rendérkapitéanysag leterheltsége ellenére is, a leheté
leggyorsabban, de még az eléallitési idén bel il sor ker(ilt.

Az Alkotménybirésag 66/1991. (XIl.21.) AB hatéarozataban foglaltak,
miszerint: ,az egyes korlatozd rendelkezések csak akkor fogadhatok el
alkotményszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas szilkségszerii és aranyos.”

Az eset korilményeire tekintettel megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott személyi szabadsig korlatozasa a fent kifejtett indokok (személyazonosség
igazoladsanak megtagadasa) alapjan szikségszeri volt. Mivel panaszos az igazolas
megtagadasaval szabdlysértést kovetett e, ellene szabdlysértési eljarast inditottak. Az
eljard6 hat6sdg a jogszabdyokban biztositott 8 (+ 4 6ra) idétartamot a személyi
szabadsag korldtozasatél a hatérozat meghozataldig nem meritette ki, hiszen az
intézkedés 2008. majus 9-én 19 6ra 15 perckor kezdédott és 2008. mgjus 10-én 01 dra
50 perckor fejez6dott be. A korlatozas idétartama tehdt 6 ora 35 perc, ami a
szabélysértési eljardsra eléirt 8 dras hatéridén belll van, igy a panaszos indokolatlan
fogvatartasa nem allapithaté meg.

» A testllet mindezekre figyelemmel a konkrét tigyben ugy foglal allast, hogy az
elgallitas indokoltsaga és aranyossaga, egylttal okszerdisége mindaddig
fenndllt, amig panaszos személyazonossagat nem igazoltak, illetve az ezzel
Osszefliiggs, éltala  elkovetett szabalysértéssel  kapcsolatban meg nem
hallgattak. Ezt kovetden — a Testllet allaspontja szerint — fogvatartasanak okai
megszintek, ezt még az az esetleges korilmény sem indokolja, ha a
meghallgatast kovetd fogvatartds ideje alatt a szabalysértés hatarozatot
leirték és azt részére atadtak, illetve atvetették. A Testllet allaspontja szerint
azt a részére — adatainak rogzitését kovetden — akar postai Uton is kikildhették
volna, de akar Ugy is megtehették volna, hogy a személyes szabadsag



korlatozasat megsziintetik és az eljaras ala vont panaszos pl. a folyoson
varakozk, amig a hatarozat elkészil.”

» A meghallgatas jegyzokonyvon ugyanakkor az is szerepel, hogy a hatésag a
szabalysértés hatéarozatot kilon iven szivegezi meg, amit postai Uton fognak
kézbesiteni. Ezt a kddést a panaszos kilon is tudomasul vette és a
jegyzokonyvon alairta. Ennek alapjan a Testiilet szerint kildndsen aggalyos,
hogy a panaszost ezt kbvetsen is fogvatartottak.”

Jelen eljarashan az elGdllitas célja az azonnalos e€ljards lefolytatasa és
hatérozathozatallal torténé befejezése volt, amelyre az Sztv. 76.8(1) bekezdés b) pontja
alapjan az illetékes szabalysértési hatosagnak lehetésége nyilik. Az azonnalos eljarast
akkor lehet lefolytatottnak és befejezettnek tekinteni, ha az lgyben érdemi hatarozat
meghozatalara keril sor. Arra vonatkozdan, hogy az el6allitott meghallgatésat kovetéen
azonnal szabaditani kellene, jogszabdlyi kotelezettség nincs. A meghallgatés az eljarési
egyik eleme, ami alapjan, tovabba a rendelkezésre all6 bizonyitékok figyelembe
vételével kerllt sor a hatarozat meghozatalara. Mint ahogy azt a fentiekben kifejtettem,
panaszos személyi szabadsaganak korldtozésara a jogszabalyokban eléirt idétartamon
belll kertlt sor.

A fogdanapl 6 és a panaszos részére kiadott igazolas egymasnak ellentmondé
adatokat tartalmaz. Az igazolas szerint a panaszos eldéllitasa 2008. majus 10-
én 01:50-ig tartott, ehhez képest a fogdanapl6 szerint a fogdabdl elézs nap
(tehat majus 9-én) 22: 20-kor elbocsatottak.”

Allaspontom szerint az elédllitasi idé nem a fogdabdl torténé elbocsatas idejéig tart,
hanem mindaddig, amig az el6allitas céljanak elérésével az elbdllitas elbocsatasarol
nem dont az arra illetékes személy. Jelen esetben tehdt a hatérozat hozataldra jogosult
V. kerlleti szabélysértési eléadd hatarozat hozatalat kovetéen, annak évétele utén
azonnal elbocsatotta panaszost.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztérsasdg Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 40./A.8
(2)bekezdése, az 55. § (1) bekezdése;

- aRendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 15.8, 17.8 (1) bekezdése, 19.8
(1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, a 30. § (1) bekezdése, a 33. § (2)-(3)
bekezdésai;

- a Szabalysértésekrol sz0l6 1999. évi LXIX. torvény 38.8 (2) bekezdése, 76.8
(1) és(4) bekezdései;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése

Budapest, 2008. augusztus 21.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



