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HATAROZAT

A Rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva délegyhazi lakos dltal benyujtott panasz térgyaban folytatott
eljarés sorén — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabbé a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet 54/2008. (VIII. 04.) szaml allasfoglaldsa megdllapitésaira — az alapjogot
stlyosan sérté rendéri intézkedés ellen benyujtott panaszét a rendéri intézkedés jogalapja
vonatkozésdban

elutasitom,
egylttal az élethez, testi épséghez fiiz6d6 jogok sérelme, a jogbiztonsag, tisztességes
eljarashoz val6 jogok érintettsége kapcsan

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban : Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgdlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatarozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil lehet benyUjtani a Févarosi Birdésaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi I11. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

. Panaszos
. Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
. Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag Vezetbje

1
2
3
4. Balatonamadi Rendérkapitanysag Vezetbje
5. Balatonfuredi Rendérkapitanysag Vezetéje
6
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INDOKOLAS

A panaszos 2008. junius 14-én délelétt 8 ora korul személygépkocsijaval Balatonfired
iranydba tartott, amikor a 71. szdmu féuton Kaptalanfired belterliletén egy civil gépkocsi
elévagott és annak civil ruhas vezetéje kézmozdulatokka megprobélta 6t megéllitani. A
panaszos dllitasa szerint a korllményekbol az intézkedé személy rendéri mivoltat nem
ismerte fel, illetve a gépkocsirdl sem derdilt ki, hogy rendérségi jarmii, igy trikkos lopastol
tartva nem alt meg. Személygépkocsijaval tovabb kozlekedett, ennek sorén azonban az 6t
kovetd jarmi tobbszor veszélyesen megelézte, probdlta 6t az Utrdl leszoritva hirtelen
fékezésekkel, keresztbe fordulassal megallasra kényszeriteni. Az elézések alkalmaval a civil
aut6é soférje folyamatosan mutogatott egy Osszegyirt mellényt és azt, hogy aljon meg. A
panaszos szerint mivel ez a magatartés tobbszor is a kdzlekedés biztonsagét veszélyeztette,
igy még kevésbé gondolta, hogy vele szemben rendéri intézkedés torténik. A panaszos az 6t
Uld6z6 autoét tobbszor visszael6zte, kikerllte a civil jarmivet, elmondéasa szerint a kozUti
kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egylttes rendelet szabalyait betartva.

Balatonfired terlletére érve a civil jarmii soférje tovabbra is folyamatosan a panaszos
gépkocsija elétt balra tartva haladt. Mivel panaszos az eredeti Gti céljan tdlhaladt, egy
mellékutcaba kanyarodott, ahol egy parkol6ban megfordult, hogy visszainduljon célja felé.
Ekkor az eddig 6t kovetd jarmi vele szemben kodzlekedett, majd keresztbe elévagott. A
panaszos — allitdsa szerint — alacsony sebességgel haladt, ezért a gépkocs balra rantasaval
elkerlilte az Osszelitkbzést, azonban a gépkocsi bal elst gumiabroncsa kiszakadt, illetve
tovabbi alkatrészei megsériiltek (a panaszos allitésa szerint anyagi kéra kb. 50.000 Ft).

A panaszos ekkor megallt a parkoldban, ahova a civil jarmii is kdvette, annak vezetéje
kiszéllva az autébdl szamonkéré hangon kérdezte, hogy ,, mit képzel maga, hogy harom autét
megelsz ott, ahol csak 6tvennel lehet menni?” Felszdlitotta a panaszost, hogy adja & az
igazolvanyét, illetve, hogy vérja meg a kiérkezé rendéroket, akiket idékdzben 6 hivott.
Panaszos erre megkérdezte, hogy ,, On kicsoda és milyen alapon kovet e kozti veszélyeztetés
biintettét ellenem?” Az intézked6 civil ruhas rendér kozolte, hogy panaszos ,,nem allt meg az
6 jelzéseire” , majd felvette a sarga (elol POLICE, hétul RENDORSEG) felirat(i mellényét és
ismételten igazolasra szolitotta fel panaszost. A panaszos nem adta at iratait, és kozolte, hogy
,amig nem igazolja magét, addig 6 a szamonmra egy senki” A civil ruhds személy erre
kozolte, hogy ,, mivel megtagadta a renddri igazoltatast, ezért el allitasara fog sor kertilni.”

A panaszos ekozben kerékpérjét kivette az autdjabol, hogy azzal haladjon tovabb Uti
céljahoz. A civil ruhas személy ekkor kozelebb Iépett és kdzolte, hogy ,,varja meg a renddri
intézkedést, ha nem, akkor vele szemben testi kényszert fog alkalmazni.” A panaszos ekkor
ismét kérte, hogy igazolja magét, kildnben a személyi szabadsag korlatozasa jogellenesnek
minésil. Ennek a civil ruhas személy nem tett eleget, a panaszos kerékparral megprobalt a
helyszinrél tavozni, mire a civil ruhds személy a panaszos jobb karj& hétracsavarta és
Uvoltétte, hogy , €lé lesz dllitva, ha a renddri intézkedésnek ellenszegll.” A panaszos ekkor
segitségért kiabalt, majd néhany perc mulva egy motoros rendér érkezett a helyszinre, és
felszdlitotta a panaszost, hogy igazolja magat. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, majd
kérte a motoros rendért, hogy ,, szolitsa fel a civil ruhas személyt kilétének igazolasara.” A
motoros erre kdzolte, hogy nem teheti, mivel a civil ruhds személy az 6 felettese. 1dékdzben
egy méasik motoros rendor is megérkezett.

A civil ruhds személy tajékoztatta a rendéroket, hogy panaszos szabalytalanul elézott,
majd nem volt hajlandé megalIni a rendéri jelzésre, hidba probalta 6 tobbszor is megéllasra



kényszeriteni. Az igazoltatéas sorén a panaszos adatait egyeztették, ekkor acivil ruhas személy
az intézkedd rendéroknek megmutatta szolgélati igazolvanyat.

A panaszos még egyszer kérte a civil ruhas személyt, hogy neki is mutassa meg, de
erre nem volt hajlando, és felszdlitotta, hogy ,, alljon hatrébb.” A panaszos erre kdzolte vele,
hogy ,,amig nem igazolja magéat addig ¢ egy senki és ne utasitgassa.” A civil ruhas személy
erre azt valaszolta, hogy ,, majd a birdsagon talélkozunk, ott megtudja, hogy ki ", majd szélt
az eljar6 rendéroknek, hogy a panaszost ,, |6kjék arrébb.”

A panaszos dllitasa szerint a civil ruhds személy még roviden beszélt az intézkeds
rendérokkel, hogy mit irjanak a jelentésbe, majd silirgés dologra hivatkozva elhagyta a
helyszint. Mivel arend6rok a panaszosnd mindent rendben taldltak, elengedték a helyszinrél.
A panaszos elmondta nekik, hogy feljelentést kivan tenni az eset miatt, mire elmondték, hogy
acivil ruhas személy a Balatonalmédi Rendérkapitanysagon dolgozik, de a nevét ekkor sem
kozolték.

Az események kapcsan a Panaszos az aldbbi rendéri intézkedésekre vonatkozoan
nyUjtotta be panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez:

- civil ruhds személy magatartésa sértette az aranyossag kdvetelményét;

- kifogésolta az intézkedések jogszeriiségét, a fellépés modjat (Utzér, megallasra
kényszerités, testi kényszer alkalmazasa);

- sérelmezi a kényszerité eszkdzok, illetve atesti kényszer alkalmazasit;

- acivil ruhds személy megszegte a KRESZ szabdlyait, veszélyeztette a kdzdti
kozlekedés szabdlyait.

A Testlllet a panaszban foglaltak alapjan alapjogot stlyosan sérté rendéri intézkedést
alapitott meg, ami altal megéllapithaté a panaszos

- élethez, testi épséghez fiiz6d6 (a megdllitdshoz €el6irt feltételek és eszkzok
hidnyaban probalta panaszost megdllitani);

- a jogbiztonsghoz, tisztességes eljdrashoz ftz6d6 (jogorvoslatra vonatkozd
felvilagosités elmulasztasa, kényszerité eszkdzok dokumentalasanak hianya);

- tulajdonhoz fiiz6d6 (anyagi kéra keletkezett) joganak sérelme.
A bejelenté panasza arendéri intézkedés jogalapja kivételével, megalapozott.
.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilletnek a
panasz kapcsan hozott allasfoglalését, az Uigyben keletkezett iratokat, jelentéseket.

A Panasztestilet panasznak helyt add dlasfoglalasiban kifejtettekkel — az aldbbiak
kivételével — egyetértek, a panaszt arendori intézkedés jogalapja vonatkozéasdban az alabbiak
miatt utasitom el.

A Rendorségrél sz0l6 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdésében — ,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszel yeztets tényt, korllményt vagy cselekményt észel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez



a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szilkségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” -, tovabba
a Rendérsgg Szolgdlati Szabalyzat&ol szol6 62/2007. (X11.23) IRM rendelet (a
tovébbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 3. 8§ (1) bekezdésében — ,Biincselekmény vagy
szabalysértés észdelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegets veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomésara, a renddrt intézkedés kotelezettség terhel.” — megfogalmazottakra
tekintettel arenddrt szabdlysértés észlelése esetén intézkedési kotelezettség terheli.

Az intézkedé rendér annak céljabol, hogy eljaras alda vonja a szabalyszegéssel
gyanusithaté és a koziti forgalomban szabélytalanul kdzlekedé személygépkocsi vezetojet,
igyekezett 6t megdllasra késztetni. A szabalyszegés vonatkozasdban a panaszt benyUjto
személy annak tényét nem vonta kétségbe.

A civil ruhés rendér az intézkedés megkezdése el6tt felmérte, hogy azon eszkdzok,
amelyekkel eredményesen befejezheti az intézkedést, nem allnak rendelkezésre, igy telefonon
segitséget kért'. Ettsl fliggetlenil ugyanakkor megkisérelte az intézkedés folytatésat és
befejezését, ami nem jart sikerrel.

Egyetértve a Panasztestilet megallapitasaval, miszerint a panaszos és az intézkeds
rendér leirdsa az igazoltatas korllmeényeirdl, illetve a szolgdlati igazolvany felmutatasardl
egymasnak teljesen ellentmond, egyéb bizonyitékok nem allnak rendelkezésre valamelyik fél
rendor atal készitett jelentést fogadom el. A civil ruhds rendér kdzokiratnak mingsilé
jelentésében a végrehajtott intézkedésr6l szamol be, amelyet az ellenkezé bizonyitasaig
val6dinak kell tekinteni. ?

A civil ruhés rendér dtal észlelt szabalysértés és a parkoloban tortént intézkedés
kozott, a kozdton lezajlott események felvetik a kozlekedési biincselekmények gyanujat,
amelynek vizsgélata aterilletileg illetékes nyomozo ligyészség jogkore.?

A rendelkezésemre all6 iratokbdl, illetve az eset valamennyi, dtalam megismert
korilmenye alapjan megallapithatd, hogy a magé szolgdlatba helyezé civil rendér az
igazoltatas, illetve a panaszos megdllitasira tett kisérletei sordn nem atéle elvarhaté moédon
jart el, tovébba a kényszerité eszkdz hasznédlatardl késziilt jelentés hidnya, a panaszjogrél valo
tdékoztatas elmulasztasa, a helyszinen valo visszatartasanak kortilményei tekintetében nem a

! Szolgélati Szabédlyzat 3.8 (7) , A szolgélaton kiviil felléps renddr intézkedése jogszeriiségének elbirdlasara, a
szolgdlatban |évd renddrre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A renddr fellépése eltt felméri,
hogy rendelkezésére dllnak-e azok az eszkdzok, amellyel a megkezdett intézkedését eredményesen be
tudja fejezni, ha nem, Ggy a szolgélati fellépése el Stt segitséget kér.”

2 Pp. 195.8 (6) , A kdzokiratot az ellenkezs bebizonyitasaig val6dinak kell tekinteni, a birdsag azonban - ha
szilkségesnek  taldlja - az okirat kidllitéjat hivatalbdl is megkeresheti, hogy az okirat valodisaga
tekintetében nyilatkozzek.”

Be. 29.8, Kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast a kovetkezs biincselekmények miatt: ...
€) a renddrség, a blntetés-végrehajtas szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
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allomanyU tagja altal elkovetett, nemkatonai biintetéeljarasra tartozo biincselekmény, a Vam-és
Pénziigysrség  hivatasos allomanyu tagja, tovabba a pénziigyi nyomozd altal ekovetett barmilyen
biincse ekmény”



jogszabalyok eléirasait kovette, igy a Panasztestiilet minden egyéb, allasfoglalasban kifejtett,
panasznak helyt adod részeivel egyetértek.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aRendérségrol sz6l6 1994. évi XX XIV. torvény 13.8 (1) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
(atovébbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 3. 8§ (7) bekezdései, 4.8(2) bekezdése;

- aBlntet6eljarasrol sz616 1998. évi X1 X. torvény 29.§;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdése;

- apolgéri perrendtartédsrol szol6 1952. évi 1l1. térvény 195.8 (6) bekezdése, 326.
8 (7) bekezdese.

Budapest, 2008. augusztus 21.

Dr. Bencze Jbozsef r. altdbornagy
.



