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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti panaszos — jogi képviseléje Utjan — benydjtott
panasza targyaban folytatott eljaréds soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovdbba a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet 118/2008. (X. 21.) szamu allésfoglalasa
megéllapitasaira— a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds dtalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgadlatnak van helye. A keresetlevelet jelen hatérozat kozlésétél szamitott
harminc napon belll, hatdsdgomon keresztiil Iehet benyujtani a Févarosi Birdsaghoz a Ket.
109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartésrol szolé 1952. évi Il1. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. 8§ (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1. Panaszos

2. Jogi képviseld

3.  Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4.  Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetoje, intézkedésre

5.  irattér
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INDOKOLAS

|. A Panaszos a 2008. juliusdban hajnali 02:00 6rétél budapesti ingatlandban lezajlott
rendéri akcidval kapcsolatban tett panaszt a Figgetlen Rendészeti Panasztestilet el6tt.
Sérelmezi azt, hogy csaladja tagjait, valamint id6s anydsidt és két kiskoru gyermekét
kiparancsoltak a hazbdl, rgjuk fegyvert fogtak. A Panaszost az udvaron térdepeltették, noha 6
kérte, hogy ne alazzék meg a gyermekek el6tt. Ekdzben a csalad tobbi tagja az udvar sarkaban
alt.

A Panaszos kifogasolta azt, hogy a rendérok az akcié soran durva és megalazd
hangnemben beszéltek vele, az intézkedés soran pedig egydltalan nem adtak felvilagositast
arrél, hogy annak mi a célja. Az udvaron torténé térdepeltetést, valamint azt, hogy a falhoz
alitottak, kegyetlen, embertelen és megaldzé bandsmddnak tartotta, az akciot pedig —
egészében — Ugy itélte meg, hogy az a gyermekekben és a felnéttekben is nyilvanval6an
maradand6 félelmet, traumat okozott.

Budapest rendérfokapitanyanak az esetrél nyujtott tdjékoztatasa alapjan az ingatlanban
a fent emlitett idépontban két korozott személy elfogasa érdekében inditottak akciot.
Mindkettejik kézre keritése sllyos biincselekmények megalapozott gyandja miatt valt
szilkségessé, valamint ellenik a Fovéros itélstabla jogerss itélete alapjan is korozést
rendeltek el. A rendelkezésre dllt adatok alapjan valdszintisithet6 volt, hogy az egyik elkévets
|6fegyvert tart maganal, igy a nagyszabasi — mintegy 55 f6 részvételével lezajlott — akcid és
az annak sorén foganatositott biztonsagi intézkedések indokoltak voltak. A helyszinek
biztositasat tovabb nehezitette az a tény, hogy a harom, intézkedés ala vont ingatlan
alapterllete meglehetésen nagy, az ingatlan-nyilvantartas alapjan nehezen elhatérolhatok
egymastol, valamint a harom lakasba 40 f6 van bejelentve allando lakosként (ezek kozul az
egyikben 28 f5). Mindezeket Gsszevetve az akcid végrehajtésdra a hajnali idépont volt a
leginkabb optimalis. A rendéri intézkedés a helyszinen 1 éra 15 percet vett igénybe, az
ingatlanok korbezérdsa valamint a térdepeltetés biztonsdgi okokbol, az esetleges
ellenszeglilés, vagy szokés megelézése végett volt szilkséges.

A Panaszos ingatlanat masodikként vizsgaltdk &. A felszdlitds utan az ingatlanbol
elokerllt személyek egylttmiikddtek a rendérséggel, ellendllast nem tandsitottak. Az akcid
soran személyi sériilés, anyagi k& nem keletkezett. A korozott személyek felkutatésa nem
vezetett eredményre.

II. A Flggetlen Rendészeti Panasztestillet allasfoglaldsdban irtakkal egyetértek,
azonban két koérilmeény tekintetében az aldbbi kiegészitést teszem.

1. Az akci6 megszervezése soran szerzett — ellenérzott — informéciok szerint alappal
lehetett kdvetkeztetni arra, hogy a fent emlitett ingatlanokban rejt6zik el azon személyek
legaldbb egyike, akik ellen az elfogatoparancsokat kiadtak. Mivel feltételezhet volt, hogy e
személyek |6fegyverrel is rendelkeznek, és korabban élet elleni biincselekmény elkdvetéséért
is elitélték egyikiket, valamint, hogy a harom ingatlanban a nyilvantartas szerint mintegy 40
f6 él, nem tartom tulzottnak a kivonulé rendéri er6k szamét és késziiltségének fokat sem. A
végrehajtas soran azonban szakmai hibdkat kovettek el, az egyébként helyes taktikai és egyéb
intézkedéseket tulz6 médon, a szilkségesnél hosszabb ideig, illetve az elérend6 céllal nem
aranyos modon alkalmaztak. A |6fegyvereknek gyermekekre, illetve idés emberekre torténd



iranyitédsa indokolatlan volt — kilonds tekintettd arra, hogy két, feln6tt koru férfi kézre
keritése érdekében indult az akcio.

Osszességében tehd megdllapithatd, hogy a fenti szakmai hibdk mellett a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az akcio elékészitése, az informéaciok értékelése és elemzése
nem volt kelléen kortiltekints, a végrehajtas pedig nem felelt meg a Rendérségrél szolo 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) 15. §-ban foglalt ardnyosség kovetelményének
(» A renddri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.” ).

2. Az intézkedés ala vontak térdepeltetését illetéen le kivanom szogezni, hogy az a
hatdlyos szabalyozés szerint testi kényszernek minésil, s amennyiben ennek tdrvényi
elofeltételel fenndllinak (A renddr kényszerité eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ggy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd
eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegllés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkll is biztosithatd. — Rtv. 16. 8), arendér jogosult arra, hogy alkalmazza.
Szakmai szempontbdl az intézkedés ala vont személyek térdepeltetése akkor célszerii, ha az
érintettek vagy olyan személyek, akik a rendéri intézkedésnek ellenszegiilnek®, vagy a mér
megkezdett intézkedés soran térsukat, hozzatartozojukat menteni akarjak és er6folényben
vannak. llyen esethen a tdmadés, vagy a helyzet eszkalacidjanak megelézése ezzel a
mabdszerrel érheté €l a legkisebb korlatozassal, sériléssel, vagy karokozassal.

Mivel az érintett ingatlanbdl elékerlilt személyek a rendori felszélitdsoknak eleget
tettek és egyébként mindenben egylttmikodtek, nem vitathatd, hogy a testi kényszer
alkalmazésanak (a térdepeltetésnek) nem alltak fenn a torvényi eléfeltételei. Ugyanigy nem
vitathato, hogy az ilyen jellegii taktikai mdédszer koriltekinté alkalmazésara csak kelléen
indokolt helyzetben, csak a ténylegesen veszélyes, vagy azza valhatdé személyekkel szemben
és csak a legsziikségesebb ideig kertilhet sor.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

I1l. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnek a fenti panasz kapcsdn hozott
allasfoglalésaban foglalt megdllapitasaival és indokolésaval minden tekintetben egyetértek, az
aldbbiakat azonban sziikségesnek tartom kiemelni.

1. Az olyan intézkedések soran, amelyek az emlitett helyen torténtek, szilkségszerti az
intézkedés ala vont személyek személyi szabadsaganak valamilyen mértéki korldtozasa. Ez a
fenti esetben hangsilyozottan nem a térdepeltetéssel valdsult meg, hiszen ha a lakdhaz
valamelyik szobdjaban tartjdk az érintetteket felligyelet alatt, az is az Alkotmanyban
biztositott szabad mozgas jogdban korlatozta volna oOket. Ebben az esetben a
szabadsagkorléatozés végrehajtasa és emberi méltésagot sérté mddja az, amivel nem lehet
egyetérteni.

1A renddr - intézkedése sorén - az ellenszegiilés megtérésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszerités (testi kényszert) alkalmazhat.” — Rtv. 47. §



2. Szllkségesnek tartom kiemelni azt is, hogy — miként azt a Panasztestillet is elismeri
— a maganlakéasha torténé behatolas jogszeri volt. Ez maga utan vonja azt a kbvetkezményt,
hogy a bent tartézkodok csaléadi- és maganéletébe is jogszertien avatkoztak be a rendérok.
Erre tekintettel ugy itélem meg, hogy a Panaszos eléterjesztése — ezen részében — nem
tekinthet6 kelléen megalapozottnak.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Rendérségrél sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 15.8, 16. §, 47. §, 92. § (1) bek.,
93/A. § (7) és(9) bekezdése,

- akozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény 109. § (1)-(2) bekezdéssi,

- apolgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi |11. torveny 326. § (7) bekezdése.

Budapest, 2008. november 20.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy sk.



