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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, parsasdtal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastdety 141/2008. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nohtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai adpolgari perrendtartasrél szolo 1952.
évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet a jelen hatérozat kozlélsstamitott harminc napon belll &Jarosi
Birosaghoz is be lehet nyudjtani a Ket. 109. § (Bkdzdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag

4) O-i Rendrkapitanysag

5) lIrattar



INDOKOLAS

1. A Panasztestiilet @t szoban diterjesztett panasz szerint 2008. juliusaban O-Remny
Market Uzletkbzpontban tortént vasarlast kéeet a panaszos jativével szeretett volna
kihajtani a parkolobol, amikor — elmondasa szerietn a sajat hibajdbdél — koccanédsos
balesetet szenvedett. A baleset masik réséjgda tovabbiakban: a masik jafinmegallt és

a helyszinen maradt. A panaszos elmondasa szanasi jarniben — melyet egy 17 -18 év
kordli fiatal lany vezetett — egy csalad utazottashi a koccanas utan kiszalltak és elkezdték
szidalmazni, azt allitva, hogy okozta a balesetet. A balesetben a panaszosijéamak a
festése karcolddott meg ésorban.

A panaszos ekkor felhivta a rémgeég ingyenesen hivhaté szamat és dend
intézkedést kért. EImondasa szerint hallotta, hagsapitanysagorét a ,biztos az a J. I.”
szavakkal azonositottdk. Ezutan rérsggi szolgalati gépjarimel a helyszinre érkezett egy
hivatasos rentt mellett két rendészeti szakkdzépiskolai tanuld is

A rendbr kbszoneés helyett szidalmazni kezdte a panaszgsitaakarsz itt te bidos
cigany” szavakat hasznalva, majd a két tetahuld a karjait hatracsavarta, nekilokteaz
aruhaz falanak, kozben a karjait feszitve tarkottarendr pedig okollel tdbbszor hasba,
illetve mellen verte, majd hasra fektették, a retéptek, a két karjat hatrabilincselték, a
bilincset annyira megszoritottak, hogy az nekidéjtht okozzon. Egy holgy — a volt élettarsa
— a helyszinre érkezett, mivel éppen a balesetettb@n hivta fel a panaszost. Ezt ket
egy masik szolgalati gépjatm érkezett a helyszinre, amivel a panaszost az O-i
Rendrkapitanysagra szallitottak, a falhoz szoritot@kilincset pedig nem vették le rdla. A
panaszosnak igazolast allitottak ki, jeginyvbe foglalt nyilatkozatot nem tett, édesanyjat
szerette volna felhivni, de a réimdégen ezt nem engedtéek meg. A kapitanysagra dtrkeze
panaszos édesanyja és a volt élettarsa is.

A panaszost a sérilései miatt O-n orvoshoz szfdlito A vizsgalat soran a
bilincselésBl szarmazo hamseérilésen kivil mas sérilést neltatakatestén.

Szabadon engedése utan ugy dontott, hogy Egertenlaieletet, mondvan, hogy az
O-i orvosok az 0-i renitokkel elfogultak. Az Egerben készilt latlelet tadga szerint a
panaszos mellkasan 6t darab bevérzeés, véralatujabb felkar mells oldalan véralafutas, a
jobb vall hatsé részén horzsolas volt lathaté.

2. A balesettel érintett masik jatnvezebje és utasai, valamint az intézkedésben és a
személyi szabadsag korlatozasanak foganatositasésiatett rendrok egybehangzé
vallomasai, és jelentései, valamint az egyik étinkzemélynek a Panasztestilet altal
telefonon tortént meghallgatasarol készilt felj@gyzszerint 2008. jalius 1-jen 11.00 ora
kordli idében a panaszos tolatva kivanta elhagyni az 6-i yPénarket Uzlet parkoldjat,
mikdzben neki ment a mogotte alld6 masik jamek. Ezutan mindkét jarinvezebje, illetve a
masik jarnii utasai is kiszalltak jarfivekbsl. Utébbiak a vezét szilei. Az édesapa nyugodt
hangnemben kééde vonta a panaszost, hogy ,hogyan lehet igy elimdmiért nem nézett
szét”. Ettl kezdve a panaszossal nem lehetett beszélni,atkezdett kiabalni, hogy ,mivei
kisebbségi, mindig marad alul”, majd — ami miatt az édesapa is ,idelgt” — a panaszos
elkezdett ,szitkozddni tragarul, lekurvazta” a lahyAz édesapa édebb lanya is odaért, az
eédesapa pedig — a komolyabb 6sszeltkdzeést trsgmb — gyalogosan eltavozott.

Ezutan érkezett a helyszinre az intézkedndir és a mellé beosztott rendészeti
szakkozépiskolai tanul6. Erkezésekor a tenazt tapasztalta, hogy a panaszos hangosan,



tragar szavakat hasznalva, masokban megbotrankozdstimat keli, agressziv magatartast
tanusit. A rendr is hallotta amint a masik jatirhelyszinen tartézkodo — a panaszos altal 18
év kortli életkoranak veélt fiatal holgy — vedgit ,lekurvazza, ordit vele, mikdzben a bolt
parkoléjaban le§ kb. 10-15 & mindezt latta, hallotta.” . A panaszost a r@niigyelmeztette,
hogy ne kdromkodjon, beszéljen halkan, majd ha megpdott mondja el, hogyan tortént a
baleset. A panaszos a figyelmeztetés ellenére boaak orditozott, a redel szemben is
agressziv, kotekéd az egyuttrikodés latszatat is méié magatartast tanusitott, kiabalt. Az
intézked rendsr ismételten felszolitotta a panaszost, hogy haygyjel agressziv
viselkedésével és kilatasba helyezte, hogy ameanyilem tesz eleget a felszélitasnak, ugy
els fogja 6t allitani az O-i Renérkapitanysagra mivel a szabalysértést felszolités s
folytatja. A panaszos kijelentette, hogy a @ndt nem fogja eldllitani, akkor ordibal,
amikor akar, €s olyan modon karomkodik, ahogy nakisik. Az intézked rendr és segtii
sokdig tirték a panaszos méltatlan viselkedését, és kuithiggadt hangnemben intézkedtek
vele szemben. Végul a rafrda ,A torvény nevében!” szavak éeebocsatasaval kozolte a
panaszossal, hogydéllitia az O-i Rendrkapitanysagra és az intézkedés végrehajtasanak
biztositasa érdekében bilincset fog alkalmaznisZ@itotta tovabba, hogy nyujtsaded a
kezeit bilincseléshez. A panaszos nenik@duott egyutt, a bilincselésnek ellen szeglt,
hadonaszott, igy a reéid— a tanuld segitségével — testi kényszert alkahama foldén hason
fekvo helyzetbe hozta a panaszost, és kezeit hatradglitec A tanik elmondasa szerint a
panaszos ,a foldon vebdott” és bilincselés kozben is szidalmazta a éemdEkkor a
helyszinre érkezett még egy szolgélati gépideh tovabbi két rendl, akik a panaszost, a
megbilincselését kovéen elszallitottak. A rerigi intézkedés sordan a panaszost nem
bantalmaztak. Ekkorra a panaszos élettarsa is reagge helyszinen és ,rogton azzal kezdte,
hogy »Hol van az a 18 éves kurva, aki 0sszetoriueat? «”, majd megkérdezte, hol van a
férje és6 is hangosan szidalmazni kezdte a feghd\yilvanvalo volt a tanik szamara, hogy a
rendbr nem akar vitaba bonyolddni @vel, ezért csak annyit mondott neki, hogy szedjen k
mindent az aut6ébdl, illetve ha van vedatngedélye, akkor el is viheti az aut6t, majd kiizd
vele, hogy a férjét bevitték a refrdégre.

A rendbrkapitanysagra tortén megérkezést kovéen a panaszosnak azoédlitd
helyiségben tortéhelhelyezése megke&dott, amely soran az lgyeletes tiszt megkérdezte,
hogy kivanja-e hozzéatartozéjanak kiértesitésétlatkgzik-e esetleges betegségeire, kér-e
ételt, az intézkedés soran érte-e sérelem és ehiigth-e panasszal €élni. A panaszos a
kérdésekre azt valaszolta, hogy nem kivan sentasiéeni, nincs olyan betegsége, ami miatt
rendszeresen étkeznie kéne, tovabba kozdlte, hmpyrtasa van arrél, hogy édesanyja uton
van a rendrkapitdnysagra. Kijelentette, hogy az intézkedésaeinben ,van panasza, de azt a
katonai Ugyészségen fogja megtenni, miited rendrok gumibottal megverték.”.

E kijelentés alapjan az Ugyeletes tiszt a panasaasi vizsgalatara intézkedett, akit a
sériléseifl készult, az altala és az ligyeletes tiszt altalldsrt nyilatkozattal egyiitt az O-i
Korhazba szdllitottak. A vizsgalat soran az Uggslebrvos a panaszos két karjan a
bilincselésBl szarmazo felliletes, 8 napon belll gyogyuld haiiést rogzitett az altala
kiéllitott leleten.

Ezutan a panaszost — réndelligyelet alatt — elhelyezték azéllitd helyiségben.

A panaszos édesanyja kdzben a éekabitanysagra érkezett és kiabalt a fianak. A
panaszos az édesanyja hangjat meghallva — amikantazked rendr meghallgatasa
céljabol bement az @&hllitd helyiségbe — azt kiabalta, hogy ,Anyadm! Meggk a rendrok,
gumibottal vernek! Anyam! Varj meg kint, feljeleillf mindet!”. A panaszos édesanyja
valaszul azt kiabalta, hogy ,Semmi baj, majd feljgjuk ket!”.

A kiabalasra a Kozrendvédelmi Osztaly veépet is figyelmes lett, akinek
beavatkozésa —d@llitas kilatasba helyezése — nyoméan a kiltoz&gdmdott. Az intézked
rendbr — harmadik kisérletet téve a panaszos meghadigiata- megkérte volna, hogy mondja



el mi tortént, de az ismét kiabalni kezdett meg datigatva a renitt. Ezutan mivel az
eléallitas oka megsint és emellett a panaszos meghallgatasa tobbsigénildt ellenére is
lehetetlennek bizonyult, szabadon engedték. A asags az édesanyja, a kapitanysagrol
tavozva folyamatosan ,kiabalva ocsmany modon gyalaRendrséget és a retidiket.”.

Ezt kdveten 15.30 ora kordli isben bejelentést tett a refrlapitanysag tgyeletére,
az O-i Kérhaz — korabban az iligy kapcsan megkeresdifyeletes orvosa és rend
intézkedést kért, mert elmondasa szerint megjeler@mbulancian a panaszos, akinek orvosi
vizsgalatat hatésagi megkeresés alapjan aznapbamédvegezte, és orditva kérdéet hogy
azonnal vizsgalja meg, és irja le, hodgy a rendrok gumibottal megverték. A
telefonbeszélgetés soran az orvos elmondta, hogyimsgalta a panaszost, de rajta — a
kordbban leirtakon kivil — kilsérelmi nyomot neralta ezért kozolte vele, hogy valotlan
tartalmu orvosi igazolast nem hajlandoé kiallitaka. tigyeletes tiszt jelentésében leirta, hogy —
az orvos elmondasa szerint — ezt a panaszos sexaroalibalt, agressziv volt a magatartasa,
a tobbi beteget, valamint az ellatas rendjét zayas tobbszori felszdélitasra sem volt hajlando
a rendedbdl eltavozni, a kérhaz biztonsagi szolgélata pedemntudott vele szemben
hathatosan fellépni.

Erre figyelemmel az Ugyeletes tiszt aiket kildott a helyszinre, akik jelentették,
hogy kiérkezésukkor a panaszost nem talaltak ott.

Az objektundri feladatot ellaté renit az Ugyeletes tisztet tdjékoztatta, hogy a
panaszos filtestvére a rémkiptanysagon személyesen kért elnézeést testvéedesmnyja
magatartasa miatt.

3. A Nyomoz6 Ugyészség az lggyel osszefiiggésben omésh folytatott hivatali
visszaélés intette €s masiimcselekmények miatt tett feljelentés alapjan. Amgeas soran a
jelen hatarozat 1/2. alpontjdban megallapitott -hedyszinen foganatositott intézkedéssel
kapcsolatos — részletek mellett az Ugyészseg akememegallapitasokat tette.

A panaszos gyermekkoru fian kivil mind a hét tamllomasanak ellentmondéan
nyilatkozott a rendri intézkedéssl. A panaszos altal tanuként megnevezett egyik éem
elmondta, hogyt nem volt tanGja az ominézus rémdintézkedésnek, nem tudja, hogy a
panaszosnak milyen tigye van, €s miért idézéeite

Az Ugyészség altal kirendelt igazsagugyi orvosszéké a panaszos &ltal az
Ugyészség elé tart kepfelvételek alapjan kialakitovéleménye szerint a ,,...valésilag
csuklotaji, harant irdnya vérbdsddés kialakulhatott a bilincselés kovetkeztében, a
kényszerintézkedés soran. Ezen elvaltozds 6nmagaleam bizonyitja az indokoltnal
szorosabb bilincselés megtorténtét.”. A panaszosiléseinek keletkezési dgdontja
”...pontosan nem hatarozhaté meg, tekintettel arogyha vizsgalé orvos &uls sérulésre
utalod jeleket nem dokumentalt, és ilyen (meg nendrbaott idpontban készilt) képeken
sem észlelhét az véleményezh&thogy nevezett sértilései az orvosi ellatast nie§el4-48
oras iditartamon belll keletkezhettek, melynek megfelelaeR008. julius 01. délétti
idépont is.”. A testén talalhatdé sérulések keletkeshketa ,...nevezett foldre tortén
leszoritasa, megbilincselése kdvetkeztében. Baatalsra, Utlegelésre jellegzetes sériilések a
dokumentacioban nem lellégtfel, ez alapjan a reldd intézkedésen tulmutaté bantalmazasra
utald jellegzetes elvaltozasok nem bizonyithatdak.”

Ellentmondas mertlt fel a vallomasok kdzoétt a tedimen, hogy a helyszinen egy
vagy két rendészeti szakkozépiskolai tanuld volterje Az ellentmondast az O-i
Rendrkapitdnysag vezéfenek hivatalos irasbeli tdjékoztatdsa oldotta megly szerint a
helyszinen egy tanulo volt jelen.



A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a pasaak szemben ,,... a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésre, a kény8zedrkozok alkalmazasara, valamint az
eléallitdsara jogszéen Kkerlt sor.”. Az Ugyészség az intézkedés jogaiajletéen
részletesen kifejti, hogy a panaszos ,...az intézkeelé onként nem vetette magat ala,
ellenallt, ezért vele szemben az Rtv. 47. §-a atapgsti kényszert, mig az Rtv. 48. § d./
pontja alapjan bilincs alkalmazaséara kerilt sor.feftiekre figyelemmel, a panaszossal
szemben a testi kényszer és a bilincs alkalmazkgsénanyi feltételei fennallnak, azokat a
rendbr ,...jogszefien — a szabalysértés sulyara, az elkbv&temélyére is tekintettel -
aranyosan alkalmazta, igy annak ellenére, hogyse@ eljaras kovetkeztében a panaszos
sérllést szenvedett — a bantalmazas hivatalosagban bntettének, valamint konriytesti
sértés vétségének tényallasi elemei nem valdsoitak”.

Mindezek alapjan az lgyészség — mivel a nyomozasiadlapjan tincselekmény
nem volt megallapithatd, és az eljaras folytatdssgon varhatdé eredmény — a nyomozast
megszuntette.

4. A Panasztestilet a rendelkezésre 4&ll6 latleletekbeirtak kozott feszél
ellentmondasok tisztazasara felkérte az lgazsadbggkerdi és Kutatd Intézetek Budapesti
Orvosszakéfii Intézetét (a tovabbiakban: Intézet).

Az Intézet szakédt vélemeényében kifejtette, hogy az e-i traumata@ogigyeleten
rogzitett séruléseket (lasd 1. pont utols6 bekejiéslszenvedhette a panaszos, azok
gyogytartama buntéfogi szempontbdl 8 napra volt teietAz e-i traumatoldgiai Gigyeleten
rogzitett leletben nem szerepel a leirt elvaltokdgmmtos anatémiai elhelyezkedése, nagysaga
jellege, elszingmése. Ezért sem az elvaltozas pontos keletkezéshanzmusanak, sem
keletkezési idpontjdnak megallapitasara nem alkalmas a leirdsinf&zet szakvéleménye
szerint ebfordul, hogy kisebb fellletes zUz6dasok esetén rélést csak tobb odraval a
keletkezését kovéen valik észlelhétvé, a sérilések korrekt leirasanak hianyaban ez el
valdsziriségnél hatarozottabban a sériulések tekintetébdatkozni nem lehet.”. Az Intézet
szakvéleménye 6sszegzésként nyomatékosan kijelmgy, elvileg nem zarhatd ki, hogy a
sérilések a redd intézkedés alatt keletkeztek, ahogy az sem, hazpk az O-i orvosi
vizsgalatokat kovét behatdsok eredményei lennének, igy e két elvitdebg kozll
valamelyik kizarasara hatarozott szakemegallapitas nem teltet

A rendelkezésre 4ll6 adatokra — panasz, éenglentések, feljegyzés, lUgyészségi
vizsgalat soran keletkezett okiratok, orvos sz#&kéveélemenyek — tekintettel dontésem
alapjaul az alabbi tényallast allapitottam meg.

2008. julius 1-jén 11.00 ora korulidden a panaszos tolatva kivanta elhagyni az 6-i
Penny Market tzlet parkoléjat, mikozben neki memh@gotte allé masik jartmek. Ezutan
mindkét jarnti vezebje, illetve a masik jarrn utasai is kiszalltak. Utébbiak a ve&etzilei.

Az édesapa nyugodt hangnemben &fdvonta a panaszost, hogy ,hogyan lehet igy
elindulni, miért nem nézett szét”. Bitkkezdve a panaszossal nem lehetett érdemben bieszél
mert elkezdte kiabalni, hogy ,mivél kisebbségi, mindig marad alul’, majd — ami miatt az
édesapa is ,ideges lett” — a panaszos elkezdtégitivetetlen hangnemben szidalmazni a
lanyat. A masik jarr utasainak iflsebb lanya is odaért, az édesapa pedig, hogy al\alnio
0sszeltkozést medgelze, gyalogosan tavozott.



Ezutdn érkezett a helyszinre az intézkedndir és a mellé beosztott rendészeti
szakkozépiskolai tanuld. Erkezésuikkor a fenazt tapasztalta, hogy a panaszos hangosan,
tragar szavakat hasznalva, masokban megbotrankozdstimat keli, agressziv magatartast
tanusit. A rendr tobbszor is hallotta amint a masik jdrmelyszinen tartozkodo — a panaszos
altal 18 év koruli életkorunak vélt fiatal hdlgywezebtjét sulyosan séftkifejezésekkel illeti.
Ezt a bolt parkolojaban lév kb. 10-15 & is latta, hallotta. A panaszost a rénd
figyelmeztette, hogy ne kdromkodjon, beszéljenddltan, majd ha megnyugodott mondja
el, hogyan tortént a baleset. A panaszos a figyakites ellenére tovabbra is orditozott, a
rendbrrel szemben is agressziv, kotekedz egyuttmikddés latszatat is méié magatartast
tanusitott, kiabalt. Az intézkédendr ismételten felszdlitotta a panaszost, hogy hagigb
agressziv viselkedésével, és kilatdsba helyeztgy hamamennyiben nem tesz eleget a
felszolitasnak, Ugy élfogja 6t allitani az O-i Renétkapitanysagra, mert a szabalysértést
felszolitds utan folytatja. A panaszos kijelentdtizgy a renér 6t nem fogja eléllitani, akkor
ordibal, amikor akar, és olyan médon karomkodilgghneki jolesik. Az intézkedrendir és
segibje sokdig tirte a panaszos megbotrankoztatd viselkedését, ésrdty higgadt
hangnemben intézkedtek a vele szemben. Végul amrendgA térvény nevében!” szavak
elsrebocsatasaval kozolte a panaszossal, hogflligh az O-i Rendrkapitanysagra és az
intézkedés végrehajtasanak biztositasa érdekédercsbt fog alkalmazni. Felszdlitotta
tovabba, hogy nyuljtsa @k a kezeit bilincseléshez. Az intézkedés sorarareagzos nem
mukodott egydtt, a bilincselésnek ellenszegilt, hadantt, igy a rerfd — a tanuld
segitségével — testi kényszert alkalmazva a folidéwé helyzetbe hozta a panaszost, és
kezeit hatrabilincselte. A panaszos ,a foldon veligt” és bilincselés kézben is szidalmazta a
rendbrt. Ekkor a szolgélati gépjarfimel helyszinre érkezett tovabbi két réndakik a
bilincselést kdvéten a panaszost rogton elszallitottak. A fenohtézkedés soran a panaszost
nem bantalmaztak. A panaszos a testi kényszer Ziegys alkalmazott mdodjahoz és a
bilincseléshez képest tulzott séruléseket nem skt

Ekkorra a magat a panaszos élettarsanak kiad6 hélgyegjelent a helyszinen és
szintén sulyosan sérkifejezéssel illette a masik jatimvezetjét, a parja fell érdekbdott
majd hangosan szidalmazni kezdte a éendA renddir nem bonyol6dott vitaba adwel,
felszolitotta, hogy szedjen ki mindent az autOliéfve tajékoztatta, hogy ha van vedet
engedélye, akkor el is viheti az autat, illetve &ée, hogy a panaszost — kdzben — bevitték az
O-i Rendrkapitanysagra.

A rendbrkapitdnysagra tortén megérkezést kovéen megkezddott a panaszos
elhelyezése, amely soran az ugyeletes tiszt megkierdhogy kivanja-e hozzatartozéjanak
kiértesitését, nyilatkozik-e esetleges betegségéiée-e ételt, az intézkedés soran érte-e
sérelem és emiatt kivan-e panasszal élni. A pasasae@rdésekre azt valaszolta, hogy nem
kéri hozzatartozojanak kiértesitését, nincs olyatedsége, ami miatt rendszeresen étkeznie
kéne, tudomasa van arrol, hogy édesanyja Uton vandarkapitanysagra. Kijelentette, hogy
az intézkedéssel szemben panasszal fog €lni a diailgyészségen, mivéit a rendrok
gumibottal megverték.

E kijelentés alapjan az ligyeletes tiszt a panasaasi vizsgalatara intézkedett, akit a
sériléseifl készult, az altala és az ligyeletes tiszt altalldsrt nyilatkozattal egyiitt az O-i
Korhazba szdllitottak. A vizsgalat soran az Uggslebrvos a panaszos két karjan a
bilincselésbl szarmazo felliletes, 8 napon belll gyogyuld haiiést rogzitett az altala
kiéllitott leleten.

Ezutan a panaszost — réndelligyelet alatt — elhelyezték azéllitd helyiségben.

A panaszos édesanyja kozben a éekapitanysagra érkezett és kiabalt a fianak, aki
kiabalva valaszolt neki. A kiabalasra a KozrendW@deOsztaly vezdije is figyelmes lett,
akinek beavatkozdsa nyoméan a kiéltozas befdjgtz. Az intézked rendbr — harmadik



kisérletet téve a panaszos meghallgatasara — ntegiatina, hogy mondija el mi tértént, de az
ismét kiabalni kezdett meg sem hallgatva a éend

Ezutdan az édlliths okanak megémésére hivatkozva a 2008. julius 01l-jén 11.15
oratol 14.45 édraig tarto @&llitAsat megszintetve, szabadon engedték a pataskn az
édesanyjaval a kapitanysagrél tavozva folyamatqkeabalva ocsmany modon gyalazta a
Rendrséget és a reddket.”.

Ezt koveben 15.30 6ra korili isben bejelentést tett a refrapitanysag tgyeletére
az O-i Korhaz korabban az ligy kapcsan megkereggéiétes orvosa és refriintézkedést
kért, mert elmondésa szerint megjelent az ambuangipanaszos, akinek orvosi vizsgélatat
hatosagi megkeresés alapjan aznap korabban eleégezorditva kértedle, hogy azonnal
vizsgalja meg, és irja le, hogya rendrok gumibottal megverték. A telefonbeszélgetésrsora
az orvos elmondta, hogy megvizsgalta a panaszestajth — a korabban leirtakon kivil —
kilsérelmi nyomot nem talalt, ezért kdzolte velegy valotlan tartalmu orvosi igazolast nem
hajlando kiallitani. Ezt a panaszos sérelmezve ¢slayglott, agressziv a magatartasaval a
tobbi beteget, valamint az ellatas rendjét zavagapbbszori felszolitasra sem volt hajlandé a
rendebbdl eltavozni, a korhaz biztonsagi szolgalata pedigm tudott vele szemben
hathatésan fellépni. Erre figyelemmel az Ugyeletes jaroket kuldott a helyszinre, akik
kiérkezésukkor a panaszost mar nem talaltak ott.

A panaszos az E-i M. F. Korhaz reniletézetében jelentkezett ismételten orvosi
vizsgalatra, ahol a mellkasan 6t darab bevérzé&sglafutast, a jobb felkar medlldalan
véralafutast, a jobb vall hatsé részén horzsoigsrtraltak.

Az objektundri feladatot ellaté renit az Ugyeletes tisztet tdjékoztatta, hogy a
panaszos filtestvére a rémkiptanysagon személyesen kért elnézeést testvéedesmnyja
magatartasa miatt.

A panaszrél készult jeggkdnyvbe foglalt azon allithsokat, miszerint a @&na
kiérkezéskor majd azt kown a helyszinen, tovabba rénkhpitanysag épiletében a
panaszost becsmeérelte, tovabba tettleg bantalmaztaigyészi vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok egybehangzoéan cafoljak, ezért azokatrlyitekként nem vettem figyelembe, a
tényallasbodl azokat mélttem. Ugyanezen oknal fogva nem vettem figyelemlparaszos
ama kijelentését, hogy a panaszos kérte ugyan, éandrok nem engedték meg, hogy az
edesanyjat felhivja azd@lllitas tartama alatt.

Az Ugy targyat képez rendsri intézkedés jogalapja az Rtv-ben foglaltaknak
megfeleb. A panaszos az O-i Rebrikapitanysagtol kért segitséget, mivel bejelenszseint
kozlekedési baleset érintettje volt és @nhtézkedést kért.

1 A Rendsrségtl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezeészerint a reriit jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar
rendjét séd vagy veszélyezt8ttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyeet a tudoméasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérdchalaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil iseferfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességénefpahtjdban intézkedésre alkalmas allapotban vandmkény 29. § (1)
bekezdése alapjan a rénda feladata ellatdsa soran igazoltathatja aztedkia személyazonossagat a
kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekébdmmegebzési vagy kinlldozési célbdl, a tartézkodasa
jogszetiségének megallapitasa céljabdl, kdzlekedésrendédiretirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyélvezerjogainak védelme érdekében kell megallapitani



A panaszosnak a kiérkeézendsr altal tapasztalt magatartasa, verbalis agresézevi
hadonaszasa, illetve e magatartas tobbszori féiggdellenére torténfolytatasa egyrészt
zavarta az intézkedés gyors, szakiszkivitelezését, masrésirindokolatlanul agressziv
viselkedése riadalomkeltésre is alkalmas volt. Adbe intézkedésének biztositasa céljabol
tobbsz6r megkérte a panaszost, hogy nyugodjon medyasznaljon szikségtelenil durva,
masokat személyikben sierés megbotrankoztato kifejezéseket, hanem moridjaogyan
tortént a baleset. A panaszos intézkedést zavagmtardasaval nem hagyott fel, ezért a
renddr a jogszabalyi élrasoknak megfeléerf figyelmeztette, hogy a durva,
megbotrankoztatd és a rémdintézkedést zavar6 magatartas tovabbi folytatésetén —
mivel a szabalysértést felszélitas ellenére tovétiiptatia® — eb fogja allitani az O-i
Rendrkapitdnysagra. A panaszos ezek utan mar asrefelszolitasban kildtdsba helyezett
joghatranyok alkalmazasaval kapcsolatban is kijelé®y, hogy marpedig a refrd vele
szemben nem fog intézkedrt, azt nem engedi. Ekkor — mivel a jogszabdlyi fel&k
fennalltak — (Iasd.: 3. labjegyzet) a rénd panaszos @&llitasa mellett dontott, ennek tényét
— €s a bilincs alkalmazasanak szandékat — kozélee wmajd felszolitotta, hogy nyujtsa ki a
kezét, hogy megbilincselje. A panaszos a bilinstele ellenszegilésével — meg kivanta
hiusitani, mivel kezeit nem nyujtottased, azokkal hadonaszott, ami miatt térvényésesti
kényszert alkalmazott a refrda panaszossal szemben, mert az intézkedés ergelssége
ezzel volt biztosithatd. Amint arra az Rtv. 48.dHiizott indokolas utal, a bilincs — tdbbek
k6zott — a tovabbi ellenszegulés megakadalyozasaoiggaldé megeélko, védelmi jelleg
kényszeriteszkdz, ennél fogva alkalmazas#ézeltes ellendllas tanusitasa nélkil is szoba
jOhetett a panaszossal szemben tértént intézkedé#s. s

Az eballitast koveben az orvosi vizsgalatra a torvénybiedsoknaR megfeleben sor
kerllt. A leletet a Reridségnek nem all moédjaban felllvizsgalni, a t@ndorvenyi
kotelessége a szulkséges orvosi vizsgalat, illdlatie biztositasa, ez pedig megtortént.

Az orvosi vizsgalatok, illetve a Nyomozo6 Ugyészsdigrasa sem talalt a refrdk
altali bantalmazéasra utalé bizonyitékokat.

2 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatéarél sz6l6 62/2007 (X3L) IRM rendelet 4. § (3) bekezdése szerint, ha
az intézkedés ala vont a réndelszdlitaisanak nem tesz eleget, az intézkeddr ,A tdrvény nevében!”
felszélitassal figyelmezteti, hogy szigorabbanfigp

® A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdpontja szerint a rerid a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul&fész utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathtaabba akitl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

4 A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvényt7. § szerint a rerd - intézkedése soran - az ellenszegiilés
megtorésére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaaritgst (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Rendrség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007 (X3L) IRM rendelet 59. § (1) bekezdés szerint
a kényszerét eszkdz alkalmazésa feltételeinek fennéallasa esestinkényszert akkor kell alkalmaziiaa
rendbri ersfolény vagy_az intézkedés ala vont személlgpota, magatartasa folytdn a rémdntézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd

®> A Rendbrségtl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 17. § (2) bekezdészerint a rerdi intézkedés soran a
kényszerit eszkdz alkalmazasa esetén lélegt keriilni kell a sérilés okozasat, az emberilétdtasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - tagmimehetséges - segitséget kell nydjtani, szikséten
a rendr gondoskodik arrél, hogy a sérultet orvos ellashaakorhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy
mas, a sérulttel kapcsolatban allé6 személ§l émesiljon.



Allaspontom szerint a kapitanysag nem jart el rsgye amikor a panaszost szabadon
engedte, mivel a szabalysértésretbe vétel feltételei fennalltik

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilletnek az tgyre vonatkozé allasfaghkin tett egyes megallapitasaival
— a jelen hatarozat indokolasi részének lll. pdrajafoglaltakon talmeien — az aldbbiak
szerint nem értek egyet.

1. Az eléallitas és a kényszasészkoz alkalmazasainak jogalapja.

A Panasztestiilet allasfoglalasa IV. pont 3. bekszioeén kifejti, hogy az intézkédendsr a
jelentésében a panaszos agressziv, hangoskodkedését olyan magatartasnak é&sittette,
~-ami kimeriti a rendri intézkedésnek vald ellenszegilés fogalmat, ez2mRtv. 19. § (2)
bekezdése alapjan intézkedések és kényszedrkozok alkalmazasara nyilt volna
lehetisége.”

A panasztestilet allasfoglalasaban alabb kifegigyhezzel ellentétben ,@enddrségi
iratokban mas helyeken a kényszedszk6zok alkalmazasanak jogalapjaként az Rtvg 33.
(2) bekezdés f) pontja szerepel, amely alapjantdsbg van a szabalysértést felszdlitds utan
is folytatd szemeély &dllitasara.”. A két adat — ellentmondas — figyelembevételéwel
panasztestiilet azédllitds és a bilincselés jogalapjat megkgetezhetnek tartja.

Allaspontom szerint az ellentmondas latszélagoyanig a renér — az altala tett
feljelentésben leirtak szerint — az elelszoélitast kdvéten helyezte kilatasba a panaszos
elvallitasat. igy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pddjafoglalt tényallas mar megvaldsult,
hiszen a panaszos ,megbotrankoztatd magatartagataZdasag) a felszolitast kédet is
folytatta. Az a tény, hogy ennek foganatositds&ek ¢6bb tovabbi felszdlitds utan kertlt sor
az intézked rendr konfliktus kerib, a panaszos megnyugvasabselit szandékat
bizonyitja, és nem az azt kogentézkedések jogalapjat teszi kérdésessé.

A panaszos magatartdsanak jogellenességén (szaddystenyallasszésegen) és
eblBl kdvetkeden az intézkedés jogsisegen nem valtoztat az a kortilmény, hogy adend
jelentésben a redd elté® megfogalmazast hasznal. Ezért nem értek egyedl sz
megéallapitassal, hogy a lényeges tények ismeretéerandonthét el — és a panaszos szamara
sem dertl ki egyértelien — ,hogy mennyiben &allnak fenn a kénysz#afizk6zok
alkalmazasénak jogszabdlyi feltételei.”

® A szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. térvény’7. § (1) bekezdése szerint a rémsg elzarassal is
sUjthaté szabdlysértés esetén - ha tettenérésiik d@r - az eljaras ala vont személyt gyorsitotodAgi
eljaras lefolytatasa céljabdtizetbe veheti.
(2) A szabalysértésrizet a bir6sag érdemi hatarozatdnak meghozataléitggfeljebb hetvenkét 6raig
tart. Az eljaras ala vont személyt nyomban szab&atirbocsatani, ha a szabalyséri@set tartama alatt a
bir6sag a gyorsitott eljarast nem folytatta le,ywvagm szabott ki elzarast.



A feljelentés tandsaga szerint ugyanis az intézkeddr a panaszossal azt kozolte,
hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt fogjasalétani, ha nem hagy fel
~-megbotrankoztatd viselkedésével”’. A panaszossalokotények, valamint a tarsadalmi
egyuttélés — feltt emberek altal ismert — alapéedltalanos szabalyai alapjan a panaszosban
a kétely sem merilhetett fel a réndigyelmeztetése és tovabbi intézkedése jodszgevel
kapcsolatban.

2. Nem tudom elfogadni a Panasztestilet azon gommeletét, amelynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogyadott intézkedési szituacioban
....megebzhet lett volna a kényszerintézkedéseket igéimdlyzet kialakulasa..,”illetve
.-.-elkertlhet lett volna a kényszedieszkozok alkalmazasa.”

A panaszos kért telefonon remd segitséget, egy olyan balesetben, amelyben az
anyagi kar dként a festés megkarcolédasaban merilt ki, szenséljilés nem tortént. A
panaszos €t a pillanattdl kezdve nem volt hajlandé a helysninewb, majd az ott ké&sbb
megjele® emberek — emberi méltosagukbdl fakadd - becsullés#teletben tartod
kommunikacidra, egyutttikddésre, a masik jarinvezebje és utasai, a helyszinre érkez
rendbrok és a tanulo tekintetében sem, akiknek a beestilenas ember becsiletével azonos —
tiszteletet érdemel, és végsoron azonos jogi védelem ala esik.

A panaszos ezen elfogadhatatlan, durva és indulategatartasa — minden
valbsziriség szerint — ép lélektani alapokon nyugodott, ntggatartasaért a fetasiséget
viselnie kell az Rtv. V. és VI. fejezeteiben foglarendsri intézkedések és
kényszeriteszk6zok alkalmazdsa vonatkozasdban is, hiszemtedehi felle@ indulatat —
melyre idbt az intézked rendsr a tényallasban megallapitottak szerint, illeteken pont 1.
alpontjaban leirtaknak megfebein biztositott — le kellett volna tudni csillapii@nha akarja.

A panaszos hozzaallasaval, egyiitkddé készségének teljes hianyaval o6sszefliggésben
rendelkezésre Aall6 adatok alapjan valosaék tekinthei, hogy a kényszefieszkdzok
megebzése eérdekében a Panasztestilet altal javasolil§elités” foganatositasa ugyancsak
kényszeriteszktdz alkalmazasat tette volna sziikségessé, vadjas nem érhette volna el, és
tovabbi, sziikségtelen konfliktust idézett volné& el

A panaszosnak a refidhelyszini intézkedése, majd asdlitas tartama alatt, illetve
ezt koveben az O-i Kérhazban tanudsitott magatartasa alapj@galapozottan lehet
kovetkeztetni arra, hogy — bar tudott volna — mégselt hajlandé indulatos viselkedésén
valtoztatni.

3. A kényszerii eszk6z alkalmazéasa soran a sziikségesnél sulyséallbsek okozasa.

A Panasztestillet az orvosi leletek tartalmabaié edjentmondas feloldasara felkérte
az Intézetet, amelynek a kérdésekre adott valaszayszefien kozli az allasfoglalas II.
pontja 16. alpontjanak utolsé bekezdésében. Edzgrimlvileg nem zérhaté ki, hogy a
dokumentalt sérulések a refidintézkedés soran keletkeztek.nmiajd szintén tényszisn
kozli az Intézet valaszanak azon részét is melyitsjti, hogy ,...egyértelniien az sem
zarhato ki, hogy az 6-i orvosi vizsgalatokpontjat kbveten keletkezhettek a sértlések, de a
konkrét esetben ennél hatarozottabb szakénegallapitdsok a sértilések korrekt leirasanak
hianyaban nem teh&k.”. Az Intézet szakvéleményében azt is leirja, hqdy e-i
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traumatologiai tgyeleten rogzitett leletben nenregzed a leirt elvaltozasok pontos anatomiai
elhelyezkedésenagysaga, jellegeelszineZdése. Ezérsemaz elvaltozas pontos keletkezeési
mechanizmusanakem keletkezésiddontjanak megallapitasara nem alkalmas a lefras.

Az emlitett orvosszakéiit intézeti megallapitdsok ismeretében azonban a
Panasztestilet, allasfoglalasanak V. pont 4. algiiddik bekezdésében éskor arra a
kovetkeztetésre jut, hogyA sériuléseket —_jellegikre, elhelyezkedésiukme szamukra
tekintettel — még az a szemtanu altal elmondotiilki@ny sem teszi elfogadhatova, hogy a
panaszos foldre fektetése alatt is »feszengeniek a sérilések semmiképpen nem nevézhet
szokasosnak, és nem tekindketa testi kényszer és a bilincs alkalmazasaval tegyu
jaréknak.”.

Ugyanezen alpont hatodik bekezdésében a megkegdatiolatmenetet folytatva
megallapitja, hogy...a masodik O-n végzett orvosi vizsgalat és azigggalat (ahol mar
rogzitették a panaszos seriléseit) kozott elts#toriylag rovid id, a szemtanu és a panaszos
elmondasainak részleges egybehangzasa, adrejelentések e tekintetben hianyos volta
miatt, valamint a panaszos egyéb hasonlé sérilégi@osnyom), illetve altaldban az eset
0sszes korulményének mérlegelése alapjan nemhekigisszef alternativanak az, hogy a
panaszos a séruléseit az 6-i orvosi vizsgélat si@nezhette.”.

Itt meg kivanom jegyezni, hogy a panaszos és &talmiondasa az eset vonatkoz6
részéél annyiban hangzik egybe, hogy a rénes a tanulé a panaszost a foldon hason
fektetve bilincselték meg. A refidbk altali tettleg bantalmazast a két meghallgatatiti
kifejezetten céfolja, és — hangsulyozom — az Intézakvéleménye semdsitette azt meg,
mégis a Panasztestilet alabbi feltételezésénelpgdn§aban ez all.

A Panasztestilet végkovetkeztetésként megallapitigy ,, ...az az allaspontiinik
megalapozottabbnak, amely szerint a panaszos seéill@z &altala panaszolt redid
intézkedés soran, a kényszérieszkozok alkalmazasahoz jarult (esetleg részbew ak
szandékosan, megtorl6 jelleggel is, de ez egyéféel nem allapithatd meg), mintegy
tobbletelemként. Ez pedig, a fentebb irtak miatt a Rérseg eljarasa soran teljességgel
elfogadhatatlan, aranytalan, jogszabalyellenesmésgvaldsitotta a panaszos testi épségéhez
flizods alapvet joganak olyan mértéksérelmét, amely eléri azt a szintet, hogy a Tetall
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalésde alapozhassa.”

A Panasztestiletnek e gondolatmenetével nem égylt, magam azon az allasponton
maradok, hogy azonos valosi$eggel tartja elfogadhatonak a sériulések intézkaldds s
az azt kovet idében tortént bekdvetkezésének Iélségét a szakvélemény. A Panasztestilet
az Intézet sokszor idézett, perdimek semmiképpen sem ndsithet) valaszt tartalmazé
szakvéleményén alapuld, majd a tovabbiakban egynémib feltételezések logikai lancolata
atjan levont kovetkeztetésében zardjelben, szarsdékegtorlassal — ez esetben tehat
biincselekménnyel — gyanusitja meg az intéékeshdirt és a rendészeti szakktzépiskolai
tanulot, mondvan...(ez egyértelnien nem allapithaté meg),...A fent citélt feltételezések
sora nem adhat alapot a réricnt szolgélatot teljesit illetve erre a palyara késsilljelen
esetben intézkedést foganatositd szemeélyek jagsaezkedesét éritien az allasfoglalasban
tett sulyos kijelentésekre, megallapitasokra.
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A Rendrségnek tovabbra is célja, hogy agben az allampolgarok altal benyujtott
panaszok alapjan kidolgozott testileti allasfoglakafigyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szaksisége, kulturaltsaga folyamatosan javuljon.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. B¥. torvény XIl.

fejezete;

— a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lllvegny 326. 8§ (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatadbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pomgmmint a 109. § (1) és
(3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. § (1) bekezdéd?7. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése,33. § (2) bekdrgémtja, 37. §8-a, 47. 8-a,
92. 8§ (1) bekezdése, a 93/A 8§ (7) és (9) bekezdései

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X38l.) IRM rendelet

4. § (3) bekezdése, 59. 8§ (1) bekezdése.

A Rendirség hataskore és illetékessége a Resd)bl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) Hekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. majus,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
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