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rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlésa

HATAROZAT

A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, gyori lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaréas
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet 56/2008. (VIII. 04.) szami éallasfoglalasa megéllapitasaira — az emberi
méltdsaghoz val6 jog megsértése vonatkozasdban a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatés dtalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
bir6sagi felllvizsgélatnak van helye.

A hatéarozatot kapjak:

1) gyéri lakos, panaszos;

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet;

3) Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag vezetoje;

4) Gyoéri Renddrkapitanysag vezetoje;

5) lratar.
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INDOKOLAS

Gyori lakos 2008. februar 26-an 16.25 orakor a tulgjdonét képezo tehergépkocsijaval,
és gyéri lakos utasaval kozlekedett Gyor, Nagyhegyi Gton a Nagyhegy felé vezetd
Utszakaszon. A Panaszos és utasa az Ut egy lejtés és kanyargds szakaszdhoz ért, amikor
szembél, az Utkanyarulatbdl megkllonboztetd fényjelzést haszndlé rendérautd kozeledett,
ezért a teherautoval az Ut menetirdny szerinti jobb oldalara hizodott. A rendérauté a
tehergépkocsi mellett kb. egy visszapillantd tikor tavolsagra megdllt és a szolgélatban 1évé
rendor aletekert ablaka rendérautobdl , lelivoltotte” a Panaszost, hogy az nem huzédott félre a
megkUlonboztetd fényjelzés lattan. A Panaszos azt kodzdlte, hogy annyira huzodott le,
amennyire az Utviszonyok megengedték, a rendér ekkor kdzdlte, hogy nem tud kiszdllni a
rendérautobodl, majd a Panaszos kérésére a renddr a renddrautoval arrébb dlt. Az intézkeds
renddr a szolgdlati személygépkocsibol kiszallt és a Panaszoshoz 1épett, elkérte a sofér, illetve
utasa iratait, tovabba megkérte a Panaszost, hogy szalljon ki a tehergépkocsibol. A rendér
nyilatkoztatta a gépkocsivezetét, hogy hajlando-e alkoholszonda megfljasara, mivel szerinte a
gépkocsivezetd szeszes italt fogyasztott, és ezért nem volt halandd megdlini
tehergépkocsijdval. A Panaszos tagadta a szeszesital fogyasztésédt, majd megfljta az
alkoholszondét, amely negativ eredményt mutatott. Ezt kdvetéen a rendér kinyittatta a
Panaszossal a tehergépkocsi hatsd ajtajat, egylttal a Panaszos utasat is kiszdllittatta a
jarmiibél. A tehergépkocsi rakterében tiizifanak vald akacfa volt elhelyezve. A Panaszos az
intézked6é rendér tudomasara hozta, hogy a tiizifa kajarpéci lakos Nagyhegyen [évo telkérdl
sz&rmazik, azt a tulajdonos engedélyével hozték el. Az intézkedé rendér a Panaszos allitasat
kétségbe vonta, és annak a véleményének adott hangot, hogy afat lopték. Az intézked6 rendér
jarértarsa ekdzben fényképfelvételeket készitett a tehergépkocsi rakterérdl, arra az esetre, ha
falopésrol érkezne bejelentés, akkor visszakereshetoek legyenek az elkdvetk. Az intézkedd
rendérok az ellenérzés alkalmaval megdllapitottak, hogy a tehergépkocsi menetlevelét nem
vezették, ezért atorténtekrol rendori jelentést készitettek, melyben javaslatot tettek a rendori
jelentés tovabbitésar6l a Nemzeti Kozlekedési Hatosag részére. A rendéri intézkedés
befejeztével a rendorok elkoszontek. Az intézkedé rendér a Panaszos dlitasa szerint
,rendérhéz nem mélto, folyamatosan sérté hangnemben intézkedett” .

A Panasztestillet gyéri lakos 2008. februar 27-én eléterjesztett panaszat megvizsgalta,
és fent hivatkozott allésfoglalédsdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestilet az 1949.
évi XX. torvéeny a Magyar Koztérsasag Alkotmanya Xl1. fejezet 54. 8 (1) bekezdés szerinti
emberi méltdsaghoz fiiz6do6 jog stlyos sérelmét alapitotta meg.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet gyoéri  lakos panasza kapcsan hozott dlasfoglalasat, a vonatkozo
jogszabalyokat, tovabba az ligyben keletkezett dokumentumokat.

Az intézkedd rendérok a panaszos altal vezetett tehergépjarmiivet szabalytalanul, nem
a 63/2007. (OT 34.) ORFK utasitashan' foglaltak alapjan allitottédk meg, és kezdték meg vele
szemben arendori intézkedést.

A tehergépkocsi megdllitasakor az utasitas 2. és 11. pontjait? nem vették figyelembe,
azokat nem alkalmazték maradéktalanul. Az intézkedés sorén elkdvetett szabalysértés

1 63/2007. (OT 34.) ORFK utasités a rendérségi gépjarmiivel megkiilénbozteté jelzéseinek hasznélatérdl,
valamint a gépjarmiivezetdk pszicholOgiai alkalmassagi vizsgalatardl.



vonatkozéasdban — melyek a Panaszos alapjogait nem sértették — a szilkséges intézkedéseket
megteszem.

A ,lelivoltéssel” kapcsolatban meg kell alapitani, hogy amig az intézked6 rendér a
szolgdlati személygépkocsibél tartotta a kontaktust a Panaszossal, figyelemmel, pl. a
gépjarmiivek jar6 motorjaira, természetes, hogy a beszélgetés az atlagosndl erételjesebb
hangnemben zajlott.

A rendérok intézkedése kdzlekedésrendészeti intézkedésként kertilt foganatositasra az
Rtv. 44. 8-anak (1) bekezdés b) pontja® alapjan, mikor ellendérzés ala vontak a tehergépkocsit,
annak vezetojét, utasit s rakomanyat.

A rendérok intézkedésik megkezdése el6tt nem kozolték az intézkedés ala vont
személyekkel a rendéri intézkedés konkrét céljat®, tovdbba nem tartottak be a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati
Szabdlyzat) 4. 8-dnak (1) bekezdésében® foglaltakat, amikor a rendérségi szolgélati
személygépkocsi vezetéje, a szolgalati gépjarmii letekert ablakén keresztl kulturalatlan
mabdon kozolte az intézkedés ala vont tehergépjarmii vezet6jével, hogy nem hizodott félre a
megkuldnbdzteté fényjelzés lattan. A rendori intézkedés alkalmaval az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése® szerint a tehergépjarmii vezetdjének és utasanak igazoltatasara kerlit sor. Az
igazoltatdst kovetéen a tehergépjarmin vezetéjével szemben alkoholszonda alkalmazésara’
kerUlt sor, amely negativ eredmeényt hozott.

2 Az utasités 2. pontja: , Megkiil onbéztets jelzés hasznélaténak csak a megkilnboztets és figyel meztetd jel zést
ado késziilékek felszerel ésének és haszndaténak szabdlyairdl szol6 12/2007. (111. 13.) IRM rendelet 1. §8-anak a)
pontjdban meghatérozott megkllonboztets fényjelzést és hangjelzést add késziiléknek a kozlti kozlekedés
szabdlyairdl szolé 1/1975. (I1. 5) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 49. §-dnak (2)
bekezdése szerinti egytttes alkalmazésa minésil.”

Az utasitas 11. pontja ,A megkildnboztetd fényjelzést haszndld gépjarmiivel a KRESZ rendelkezéseinek
betartasdval lehet a kézdti forgalomban részt venni. A megkildnboztetd fényjelzés haszndata a kozdti
kozl ekedésben résztvev maés jarmiivek megdllitasara csak akkor jogosit, haarendér a KRESZ-ben dirt médon
isjelzi amegallas kotel ezettséget” ;

3 A renddr az e térvényben és a kiil6n jogszabalyban meghatérozott kozlekedésrendészeti feladatanak elatésa
soran a kozlekedésrendészeti szabdlyok megtartasét, a jarmithaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerel ésekre vonatkozo € éirdsok megtartasat, ajarmii birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tarto, illetsleg
a haszndl6 szeméyazonositd adatait, a jarmii kozlekedéshiztonsagi allapotéat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabal yban meghatarozottak aapjan — elendrizheti.”;

* Az Rtv. 20.8 (2) bekezdése: ,A rendér az intézkedése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befgezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.”;

® A rendér az intézkedést — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszdyezteti — a napszaknak
megfelel 6 kdszbnéssel, az intézkedés ala vont nemének, éetkoranak megfeldd megszdlitassal, ha egyenruhéat
visdl tisztelgéssd, és a tervezett intézkedés megjel dlése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozl ésével
kezdi meg.”;

6 A rendér a feladaténak elldtdsa sorén igazoltathatja azt, akinek a szeméyazonossdgat a kozrend, a
kozbiztonsag védedme érdekében, blinmegel6zés vagy biintldozési célbdl, a tartézkodasa jogszeriiségének
megadllapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy més természetes
szemdly, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megallapitani.”;

" Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja: , A rendér az e térvényben és a killon jogszabédlyban meghatérozott
kozlekedésrendészeti feladatanak dllétasa sordn a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzze |égzésminta, ha
nala a vezetési képességére hatranyosan haté szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy



Az intézkedés akaméval a jarérvezeté jarértdrsa a tehergépkocsirdl, annak
vezetdjérol, utasardl és a tehergépkocsi rakomanyardl fényképfelvételeket készitett® A
fényképfelvételek felhaszndlasara nem kerlt sor, azokat megsemmisitették, ugyanis az
intézkedés ala vont személlyel szemben nem indult eljaras’.

A fentiek alapjan arendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestiilet aldbbi megallapitasaval nem értek egyet.

l., (...) ugyanakkor a jarmi atvizsgalasa és a fényképfelvétel készitése anélkil, hogy a
szallitott fa megszerzésének jogellenességére barmilyen korilmény utalt volna, nem felel
meg az Rtv. vonatkoz6 eldirdsainak. A jarmi atvizsgadlasdhoz biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanlja szilkséges (és a képfelvétel is csak akkor
hasznalhato fel, ha késsbb eljaras indul), énmagaban azonban az a tény, hogy valaki fat
szallit, nem lehet elégséges a falopas egyszerii (tehat a megalapozottsag szintjét € nem
érd) gyanujanak megallapitasdhoz sem.”

Allaspontom szerint az intézkeds rendérok atehergépkocsi étvizsgalésra nem az Rtv. 30.
§-anak™ (1), valamint (2) bekezdését alkalmaztak, hanem az Rtv. 44. 8-dnak™ (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt, jarmihaszndlat szabalyszeriiségének keretein belll
ellendrizték atehergépkocsi raktertletét. Egyébirant a kozuti kozlekedésrél sz6lé 1988. évi .
torvény 44. 8-anak (3) bekezdése™ e targykorben egyértelmiien fogalmaz.

. ,A Testllet megdllapitotta, hogy a renddri intézkedés a panaszos emberi
méltosdganak megsértésére alkalmas volt, mivel az eljaré renddr a panaszost konkrét
ténybeli alap nékil falopassal , vadolta” meg, és az intézkedés hangneme is megal 4z6
volt.”

szabalysértés dkovetésének gyanUja meril fdl, az egészségigyi szolgalat igénybevétdével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotel ezheti.”

8 Az Rtv. 42. § (1) bekezdése: ,A Rendérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgdlati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssdl érintett személyrél, a kdrnyezetrdl, illetdleg a rendéri intézkedés szempont;jabdl
[ényeges korllményekrél, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvételt)
készithet.”;

® Az Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontja: ,Ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljérés lefolytatasahoz vagy az ott
meghatérozott egyéb cdbdl azokra nincs szilkség, az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvétdt a rogzitést kovetd
harminc nap dteltéve tordlni kell.”;

10 Rtv. 30. § - Fokozott dlenérzés, ruhdzat, csomag és jarmii &tvizsgalasa;

1 Rtv. 44. § - Kozlekedésrendészeti intézkedés;

12 Az dlenérzd hatésdg jelzésére a jarmii vezetje a jarmivet koteles megdllitani, személyazonossagét és

jarmiivezetés jogosultsagéat igazolni, ajarmii és tartozékai, a rakomany, az okmanyok elenérzéséve kapcsol atos
felhivasnak eleget tenni.”



A rendelkezésemre bocsétott dokumentumok, az intézked6 rendérok egybehangzé
allitésa, tovabba a Panaszos altal elmondottak aapjan nem lehet megnyugtatdan, kétseget
kizaréan megdllapitani, hogy a rendéri intézkedés hangneme sért6 és megalazo lett volna.

Figyelemmel arra, hogy az orszég terlletén, igy Gyér-Moson-Sopron Megye teriiletén is
elszaporodtak a falopasok, illegdlis fakitermelések, ezért a rendérség a kozlekedésrendészeti
intézkedések alkalméaval kiemelt figyelmet fordit a gépjarmiivek raktereinek, rakomanyainak
ellen6rzésére. Jelen esetben, amikor a rendéri intézkedést végrehajtd rendérok a
tehergépkocsi rakomanyakent szallitott, a helyszinen vissza nem ellenérizhet6 szarmazésu
tuzifarol készitettek fényképfelvételeket, jogszeriien tették ezt, ugyanis a helyszinen nem
megfeleléen vezetett menetokményokat bocsatottak a rendelkezésilkre. A felveételek
készitésének indokait, kozolték a Panaszossal, aki ezt Ggy értelmezte, hogy 6t lopassal
vadoljak, tolvajnak tartjak, feldilt lelkidlapotdban ezt valdban sértének érezhette annak
ellenére, hogy ez valéjaban nem tekinthet6 kategorikusan az emberi méltésaghoz fiz6do6 jog
sérelemének.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi X X. torvény XII. fejezet 54. §
(1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1954. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds Ataldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és(2) bekezdése;

- aRendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 20.8 (2) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, a 42. § (1), (7) bekezdései, 44. § (1) bekezdése b) és c) pontja;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
4. § bekezdése;

- akoziti kozlekedésrl sz6161988. évi |. torvény 44. § (3) bekezdés;

- arendorségi gépjarmiivek megkuldnboztets jelzéseinek haszndlatardl, valamint
a gépjarmivezetdk pszicholdgiai alkalmassagi vizsgdlatardl sz6lé 63/2007.
(OT 34.) ORFK utasités 2., illetve 11. pontja.

Budapest, 2008. augusztus 28.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.



