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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos jogi képviseldje utjan benyujtott
panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 314/2013. (XI.
13.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozl€sét6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) a panaszos jogi képviseldje utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) Irattar
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INDOKOLAS

.
A panaszos a vele szemben 2012. november 14-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben aznap panaszt tett a Budapesti Renddr-fokapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK),
majd 2013. januar 7-én kelt nyilatkozataban kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos cléadta, hogy egy biintet6eljaras keretein beliil 2012. november 14-én,
hajnalban, budapesti lakdsaban hdzkutatast foganatositottak. A hazkutatds befejezését
kovetden a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy kényszeritd eszkozként vele szemben bilincset
fognak alkalmazni, és eldallitjak. Véleménye szerint a bilincsalkalmazas torvényi feltételei
nem alltak fenn.

A panaszbeadvanyban elOadottak tartalma alapjan a panaszos kifogasolta a
bilincsalkalmazas jogszeriségét.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a bilincselésre megfeleld jogalap hidnyaban keriilt sor, ezért sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz vald joga. Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint az orszagos
rendorfokapitany a panaszrdl az allasfoglalds kézhezvételét kovetd harminc napon beliil
kozigazgatéasi hatdsagi eljarasban dont.

A panasz alapjan 29000/12834-7/2013.4lt. szamon, 2013. december 20-an meghozott
hatarozatot a panaszos keresettel megtamadta a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag elott. A kozigazgatasi eljaras teljes iratanyaganak utodlagos attanulmanyozasa soran
megallapitasra keriilt, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasara, és a hatarozat
meghozatalara anélkiil keriilt sor, hogy a panaszt alaird ligyvéd képviseleti jogosultsagat
igazolta volna. Ezért a 29000/12834-15/2013.4lt. szam® végzésemben a korabban hozott
hatarozatot visszavontam, €s a panaszost hidnypotlasra hivtam fel a kozigazgatasi eljarasra
érvényes ligyvédi meghatalmazasra vonatkozoan. A panaszos jogi képviseldje a hidnypotlasi
felhivasnak hataridében eleget tett, igy a panaszrol a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontottem.

1.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2013. januar 7-én kelt nyilatkozata a Panasztestiilet altali elbiralasrol;

— Budapest Renddrfékapitdnyanak 2013. janudr 14-én kelt végzése panaszeljaras
felfiiggesztésérol;

— a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsar6l, 2012. november 14-én késziilt
jegyzokonyv;

— a 2012. november 14-én késziilt, 01000/6134/2009.bii. szamu jelentés a panaszos
eldallitasardl, és az ahhoz kapcsolddo parancsnoki vélemény;

— aBRFK Osztalyan 2012. november 19-én kelt jelentés;

— a BRFK Féosztalyvezetdjének 2012. november 21-én kelt kivizsgéalasa;

— 01000-105/77/10/2013. P szdmu jegyzOkonyv a panaszos meghallgatasarol;

— 01000-105/77/6/2013.P szamu jegyzOkonyv tanumeghallgatasrol;

— a BRFK Hivatalanak 2013. februdr 1-jén kelt tajékoztato levele tanimeghallgatasrol,

— a BRFK Hivataldnak 2012. december 15-¢én kelt tajékoztatd levele a Panasztestiilet
altali elbiralés lehetdségérol.
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A bilincsalkalmazas jogszeriisége kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Rtv. 15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az elballitas végrehajtasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a bilincs alkalmazasara az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan keriilt sor: ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy székésének megakadalyozasara”.

A panaszos sérelmezte, hogy a Gyorskocsi utcdba, gépjarmiiben torténd
beszallitasakor vele szemben bilincset alkalmaztak.

A tanumeghallgatasrol késziilt, 01000-105/77/6/2013.P szamu jegyzokonyvben az
intézkedést foganatosité r. szdzados eldadta, hogy a hazkutatds befejezését kovetden a
panaszost tajékoztattdk arrol, hogy vele szemben kényszeritd eszkdzként bilincset fognak
alkalmazni. Ezt a t4jékoztatast a panaszos megértette, azonban kérte, hogy ne a szomszédok
elott kertiljon sor a bilincselésre, 6k ezt ne lassak. Tekintettel arra, hogy a hazkutatast harman
végezték, ¢és a rendOrautd az épiilet bejaratatol kb. 4-5 méterre parkolt, Ggy itélték meg, hogy
a panaszost a lépcsdhazban megfeleld biztonsaggal tudjak kisérni, igy a fenti kérést
figyelembe véve a panaszost csak a renddrautdban torténd szallitds idejére bilincselték meg. A
gépjarmiiben azért bilincselték meg a panaszost, mert a biztonsagos szallitds e modon tudtak
megoldani.

Az intézkedéshez kapcsolodo, 2012. november 21-én kelt parancsnoki kivizsgélds
szerint a bilincs haszndlatara azért kertilt sor, mert a panaszos eldallitasa szolgalati gépjarmi
igénybevételével tortént, melynek soran nagy forgalmu, lakott teriileten beliili utszakaszokat
vettek igénybe, ennek okan kozvetleniil a panaszos szokésének, tamadasanak
megakadalyozasa, kozvetetten pedig a kozlekedés biztonsdga, mas, a kozlekedésben
résztvevd személyek éEletének, testi épségének védelme érdekében a kényszeritd eszkoz
igénybevétele elengedhetetlennek bizonyult. A kozati kozlekedés folyaman ugyanis elég egy
hirtelen mozdulat, meggondolatlan tdmadas, és a gépjarmiiben tartozkod6d személyek testi
épségén kiviil a kozlekedésben részt vevo, vétlen személyek egészsége is veszélybe keriilhet.

Az Rtv. 48. §-anak a) b) és c) alpontjai szerint, a renddr az ott felsorolt magatartdsok
megakadalyozdsa érdekében alkalmazhat bilincset. A megakadalyozédsa alatt pedig nem
csupan a mar bekovetkezett esemény megsziintetését, felszamoldsat, megtorését kell érteni,
hanem a megeldzést is, vagyis el kell keriilni az olyan helyzet kialakuldsat, amelyben az
érintett tdmadhat, elszokhet. Tehat nem sziikséges ,,megvarni” azt, hogy az intézkedés ala
vont személy valoban megprobalja a fentiek koziil barmelyiket.

Az intézkedéstaktikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos esetben az intézkedés
ala vont személy kezdetben latszolag — esetleg szdndékosan félrevezeté modon —
egylittmiikodd, majd varatlanul tdmado, agressziv magatartast tanusit, szokést kisérel meg.
Onmagaban az intézkedés ald vont személy egyiittmiikodd fellépésére, pusztan az altala tett
kijelentésekre taktikai hiba lenne alapozni. A tamadas vagy szokés bekovetkezésének
lehetdségét, a varhatd kockazatokat az eset Osszes koriilményének mérlegelésével,
koriiltekintoen, ugyanakkor rovid id6 alatt kell felmérni.



Az eldallitds soran tovabba figyelembe kellett venni, hogy az eldallitds alapjaul
szolgdlo biintetdeljaras targyat képezd bilincselekmény kiemelt targyi sulyu, akar tizévi
szabadsagvesztéssel is biintethetd, igy a jogalkotd altal is a tarsadalomra kiemelten
veszélyesnek mindsitett cselekmény. Ennek okan valamennyi ezen cselekménnyel érintett
személlyel szemben végrehajtott rendori intézkedések alkalméval — és az ardnyossag
kovetelményének figyelembe vételével — fokozott dvatossdggal és koriiltekintéssel kellett
eljarni. Az a tény, hogy végiil nem keriilt sor a panaszos részérdl szokésre, illetve timadasra,
még nem teszi jogszerlitlenné vagy aranytalanna a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat — sot, épp
azt jelzi, hogy eredményes volt €s elérte a céljat.

A bilincsalkalmazasra tehat kelld jogalap birtokdban keriilt sor, és megfelelt az
aranyossag kovetelményének is, ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal eléterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosdghoz valo joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasdval nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatéarozatom az aldbbi jogszabéalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— a Rend0rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) és (2) bekezdései,
48. § c) pontja, 93/A. § (6)(7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2014. marcius 24.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



