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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében

biztositott jogkdrémnél fogva, németorszagi lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott

eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti

Panasztestillet (a tovébbiakban: Panasztestiilet) 76/2008. (VII. 09.) szamu allasfoglalésa

megallapitasaira — a személyes biztonsaghoz fiz6d6 jog megsértése vonatkozasaban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Altalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. 8§ (2) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birosagi felllvizsgélatnak van helye.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos,

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet;

3) Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag vezetoje;

4) Gyoéri Renddrkapitanysag vezetoje;

5) lratar.
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INDOKOLAS
l.

Magyar dlampolgar németorszagi lakos 2008. mgjus 5-én telefonon kérte a Gyéri
Rendérkapitanysag Ugyeletétél, hogy masnapra a rendérség személyi védelmet biztositson a
részére Gyodrszentivan teleplilésen [évé ingatlanandl, ahol birdsagi ingatlan-szakértoi
vizsgdlaton kell megjelennie. A Panaszos elmondta, hogy az ingatlannal kapcsolatban
birésagi per van folyamatban és az ott lakd személyekkel mér korabban szobeli és fizikai
Osszetiizéshe keveredett. Az Ugyeletes a Panaszos gondjat megértette, majd kérte, hogy
masnap reggel ismételten telefondljon a Gyoéri Rendérkapitanysagra és az akkor szolgélatban
[év6 Ugyeletesnek jelezze igényeit. 2008. mjus 6-an a Panaszos Ujra felhivta telefonon a
Gyéri Rendorkapitanysagot és eléadta problémgjat és igényeit. Az Ugyeletes kozdlte a
Panaszossal, hogy személyi védelmére nincs lehetéség, majd felvildgositotta, hogy ha az
€letét, testi épségét kozvetlentl fenyeget cselekményt tapasztal, kérjen rendéri segitséget és
részére a szilkséges intézkedéseket megteszik. Rendéri intézkedésre végil nem kerdilt sor,
mert a Panaszost tamadés, sérelem nem érte.

A Panasztestilet németorszagi lakos 2008. majus 7-én eléterjesztett panaszét
megvizsgélta, és fent hivatkozott dlésfoglaldsdban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) XII. fejezet 55. § (1) bekezdés
szerinti személyes biztonsdgahoz fiz6do jog stlyos sérelmét allapitotta meg.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet németorszégi lakos panasza kapcsan hozott dlésfoglalésdt, a vonatkozo
jogszabalyokat, tovabba az ligyben keletkezett dokumentumokat.

A Gyoéri Rendérkapitdnysag a Panaszos személyi védelmét bejelentése és a
panaszdban foglaltak alapjan az Rtv., a Rend6rség Szolgélati Szabalyzatérdl sz6l6 62/2007.
(XI11. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) és a buntet6eljarasban részt
vevok, az igazsagszolgaltatést segitok Védelmi Programjardl sz6lé 2001. évi LXXXV.
torveny rendelkezésel alapjan nem léthatta, és nem lathatja el'. A személyi védelem azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a rendérség feladata a kilon jogszabdlyokban konkrétan
meghatarozott személyi kor védelmének biztositésa. A személyi védelemhez val6 jog tehat

L Rtv. 46/A. § - A személyi védelemmd, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés: , A Renddrség a
blntetdeljarasban résztvevsk és az eljarast folytatd hatésag tagjainak személyi védelmét, valamint a
Védelm Program végrehajtasaval dsszefliggd feladatokat killon jogszabaly szerint latja el. (...)"

Szolgdlati Szabdlyzat 75. § (1) - Szeméyvéddmi feladatok: , A személyvédelem soran a Renddrség
sajatos védelmi eszkdzokkel és mddszerekkel gondoskodik a jogszabalyokban meghatarozott személyek (a
tovabbiakban: védett személyek) élete, testi épsége biztonsagardl.

(2) A személyvédelem részetes szabalyait kil on rendelkezések hatérozzak meg. (...)"

2001. évi LXXXV. torvény. 1. § 3. pont: ,személyi védeem: a renddrségnek, a vam és
pénziigysrségnek, valamint a blintetés-végrehajtas szervezetnek a bintetéeljarasban részt vevdk, valamint
az eljarast folytatd hatésag tagjai személyi védelme elrendel ésének feltéteeirdl és végrehajtas szabalyairol
sz0l6 kilon jogszabaly (a tovabbiakban: a személyi védelemrdl sz0l6 jogszabaly) szerint folytatott
intézkedése;”



fogalmilag nem megegyezé az Alkotmany 55. § (1) bekezdése &ltal biztositott személyes
biztons&ghoz iz6d6 joggal. Mig az Alkotmanyban rogzitett személyes biztonsaghoz fiz6d6
jog a Magyar Koztéarsasdgban minden alampolgart megilleté alapjog, addig a személyi
védelem szitkebb fogalom, mivel konkrét személyeket, konkrét eljardsokban illet meg.
KUlonos tekintettel arra, hogy a vizsgdlt esemény kapcsan nem alt fenn az életet, testi épséget
kozvetlenll fenyeget6 cselekmény.

Magyar allampolgar németor szagi lakos panaszai megalapozatlanok, mindezekre
tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

[11.
A Panasztestiilet aldbbi megallapitasaval nem értek egyet:

1. A Panasztestillet dllasfoglaldsaban idézi tobbek kozott — helyesen — az Rtv. 2. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, miszerint:

»A Rendorség védelmet nyljt az éetet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlentl fenyegetd, vagy sérts cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget
ad a raszoruldknak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmez az emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait. (...)"

Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy:

» A fenti jogszabalyi rendelkezéseket a gysri Renddrkapitanysag munkatérsainak
figyelembe kellett volna vennie, kilonds tekintettel arra, hogy Panaszos tajékoztatta
dket az ingatlandba laké személyek kordbbi agressziv, Ot sérté és bantalmazo
magatartasarol.”

A konkrét esetet vizsgélva, de dltaldnos érvénnyel is megfogalmazhaté alaspontom
szerint az, hogy egy vélelmezett absztrakt tavoli veszély lehetésége, egy esteleges korébbi
konfliktusbél eredé félelem érzete 6nmagaban nem keletkeztet kbzvetlen veszélyhelyzetet, s
igy arendorseg részérdl intézkedési kotelezettseget sem. Mas megitélés ald esik viszont az az
eset, amikor a rendérség tudomasara olyan informéciokat hoznak, amelyekbél az érintett
személyével kapcsolatos kozvetlen veszély? fenndllasa tiinik ki. A kozvetlen veszély és a
veszély elvalasztésa mérlegelést igénylé kérdés. A torvényi szabalyozasbdl kdvetkezéen a
rendérség kdzbelépéséhez nem elegends a veszélyhelyzet kialakulasanak vélelmezése, ahhoz
kozvetlen veszélynek, illetve fenyegetettségnek kell fenn dlinia. A kdzvetlen veszély objektiv
jellegli és fuggetlen az érintettek szubjektiv tudatatdl. Akkor beszélhetlink rola, ha olyan
cselekvés torténik, amely a sérelemhez vezet6 okfolyamatot redlisan megindithatja. A veszély
olyan helyzet, amikor valésziniisithet6 az éet, a testi épseg vagy az egészség sérelme
bekovetkezésének lehetésége, kdzvetlen veszély esetén viszont idében és térben a sérelem
redlis bekovetkeztével kell szamolni, amely sérelem meghatérozott személyt és javakat érint.

2 K dzvetlen veszdly értelmezése kapcsan |asd: BH1995. 685.



Mivel a vizsgalt esetben kozvetlen veszély az adott idépontban nem volt
megallapithat6, a Gyéri Rendérkapitanysagot nem terhelte az Rtv. 13. § (1) bekezdésben, és
Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésben megfogalmazott intézkedési kotelezettség.®

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos magatartésdval aktivan hozzgjarult a
helyzet ilyen iranyba valé alakuldsahoz, s6t a kordbbi rendérségi dokumentumok azt
tanusitjak, hogy agressziv, fenyeget6 viselkedése miatt az ellenérdekelt félnek kellett az ¢ket
ténylegesen fenyegeté kodzvetlen veszély miatt rendéri intézkedést igénybe venni. Ezen
kotelezettségének arendérseg akkor eleget istett.

2. A Panasztestillet alasfoglalasaban kifejti tovabbd, hogy:

» A Renddrkapitanysag vezetése mulasztott akkor, amikor az lgyben ezt a fontos és
jelentés tényt figyelmen kivil hagyta és nem rajtuk mdlott, hogy komolyabb
kovetkezmény az Ugyben nem kovetkezett be, ugyanis Panaszos egy civil biztonsagi
szolgalat vedelmét vette igénybe.”

A Gyori Rendérkapitanysdg 2008. szeptember 5-én arrdl t§ékoztatta a Panaszost,
hogy a rendérség segitségnyujtéasi kotelezettsége ebben az esetben nem terjed ki az Rtv. 24. §
(2) bekezdésében® foglalt maganérdek védelmére, mivel birdsdg elott a felek kozott
folyamatban 1év6 polgéri jogvit&rdl van sz6. A rendérségnek ilyen esetekben torténé —
indokolatlan — beavatkozésa azért sem célszerii, mivel a késdbbiekben egy esetleges polgari
eljaras eredményes befejezését, kimenetelét akaratlanul befolyasolhatja.

3. A Panasztestillet allasfoglalasa szerint:

» A Renddrségnek az Rtv. 24. 8 /1/, 12/, 13/ bekezdésében foglaltak figyelembe vétel ével
Panaszosnak a szilkséges segitséget meg kellett volna adnia.”

A Gyéri Rendérkapitanysag az Rtv. 24. § (1) bekezdésében® foglalt segitségnyujtési
kotelezettségét maradéktanul teljesitette azzal, hogy a Panaszosnak mind korabban, mind a
vizsgalt esetben a sziikséges felvilagositast megadték.

®Rtv. 13. § (1) bekezdése: , A renddr jogkorében eljérva kotelesintézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszdyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt és2d, illetve ilyet a tudoméasara hoznak. (...)"

Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) bekezdése: |, Biincselekmény vagy szabalysértés ésdelése, valamint a
kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatér rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegets
veszdlyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak a tudomasdra, a renddrt intézkedés kotel ezettség terheli.
..

* Rtv. 24. § (2) bekezdés: , A maganérdek védeme e térvény alapjan csak akkor tartozik a Renddrség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott kortlmények kdzott mas mdédon nem biztosithato, vagy ha a
renddri segitség nélkil a jog érvényesithetdsége meghilsul na vagy szamottevéen megneheziilne.”

® Rtv. 24. § (1) bekezdés: , A renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetsleg a hozzafordul 6knak a
tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.”



A (3) bekezdéshen® megfogalmazott intézkedés megtagadasa széba sem jott, mivel
intézkedési, segitségnyujtasi kotelezettség egyaltalan nem dlt fenn, a Panaszos felvilagositésa
pedig ezzel kapcsolatban megtortént.

4. A Panasztestillet alasfoglaldsa szerint:

» Elvarhaté magatartast tanisitott volna a Renddrség, ha a Panaszos kérelmének
eldterjesztésekor tisztazta volna hataskorét és illetékessegét, s annak megléte esetén
eleget tesz intézkedés kotel ezettségének, illetve, ha annak hidnyat allapitja meg, ugy
az Ugyben értesiteni és tdjékoztatni kellett volna a hataskorrel és illetékesseggel bird
szervet az ligy megnyugtatd rendezése érdekében, azonban ezt el mulasztotta.”

A Gyoéri Rendérkapitanysagnak nem kellett vizsgélnia a hatéskorét és illetékességet,
ugyanis intézkedési kotelezettségre okot add korilmény nem merllt fel, mas hat6ség
értesitése és tgékoztatasa nem valt szilkkségesse. Az ingatlannal kapcsolatosan bir6sagi eljaras
volt folyamatban, a Panaszost az ezzel kapcsolatos tudnivalokrél az eljardé  bird
vélelmezhet6en tgjékoztatta.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény XIl.
fejezet;

- apolgéri perrendtartédsrol sz616 1954. évi 1l1. torveény;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény;

- aRendérsegrol szolo 1994. évi XX XIV. torveny;

- aRendérség Szolgdlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet;

- a blntetéeljardsban részt vevok, az igazsdgszolgdltatast segitok Védelmi
Programjarél sz616 2001. évi LXXXV. térvény.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy
.

® Rtv. 24. § (3) bekezdés: , A segitségnytijtés csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete ker lilne kdzvetlendl veszélybe.”



