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HATAROZAT

A Rendorségrél szO0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva, a panaszos kinai dllampolgéar altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 82/2008. (XI.
1.) széamu alléasfoglalasa megallapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panaszt

eutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellllvizsgdlata kdzvetlenll kérhet6 a birdsagtdl. A
keresetlevelet a jelen hatérozat kozlésétél szamitott harminc napon belll lehet benyUjtani a
Foévarosi Birésaghoz a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi I11. torvény 326. 8 (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviselé

3) Figgetlen Rendészeti Panasztestillet

4) Repul6téri Rendor |gazgatdsag igazgatoja

5) lrattér
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INDOKOLAS
l.

A rendelkezésre allé adatok — rendéri jelentések, panasz — alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A panaszost az IRM Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis |gazgat6sag |degenrendészeti Hatdsagi Osztalya 2008. mgjus 28-an kelt
hatédrozataval kiutasitotta a Magyar Koztéarsasag tertiletérél, mellyel egyidejiileg elrendelte az
idegenrendészeti Grizetbe vételét. Az Orizetet a Repllltéri Renddr Igazgatdsag Orzott
Széllasan hajtotték végre. A panaszos fogvatarasa soran tobbszor sajat egészsége ellen fordult,
igy 2008. augusztus 08-an feltehetleg Ongyilkossagi szandékkal a csukléjdt mianyag
evéeszkozzel tobb helyen megvagta, illetve egy 6ngyujtot lenyelt. Az eset soran az azonnali
rendori intézkedéssel biztositott gyors orvos elldtasnak kodszonhetéen csak koénnyebb
sérliléseket szenvedett a fogvatartott.

A panasz térgyava tett rendori intézkedést akkor foganatositottak a kulfoldivel
szemben, amikor fogva tartésa alatt az ékezést megtagadta. EImondasa szerint egy szekta
szimpatizansa, ezért Kindba tortén6 visszautazésa esetén Uldozés veszélye fenyegeti,
Magyarorszagon nem tudott munkéhoz jutni, igy helyzete kildtéstalanna valt, ezért meg akart
halni.

A panaszos rendszertelen taplalkozasa miatt, a Repllétéri Rendér |gazgatdsag orvosa
minden nap ellenérizte az egészségi dlapotaban beall6 valtozasokat, melynek soran a testsily
csokkenése miatt, inflzios kezeléssel torténo taplalasat rendelte el 2008. junius 26. és junius
30. kozott. A panaszos a junius 27-i kezelésnek nem volt hajlandd magat alavetni, az
elhelyezési korletébél a rendori utasitas ellenére sem volt hajlandé e célbdl eltdvozni. A
szélléson dolgozd szolgélatot teljesité rendér az eredménytelen felszolitast kdvetéen testi
kényszert alkalmazva kivant érvényt szerezni az utasitéasnak, mely soran a panaszost az
agyabol megprobalta kiemelni, azonban a panaszos ellendllt és a foldre fekudt. Ezutan, mivel
a panaszos tovabbra sem akart labra dllvatavozni a korletbél, arendér megfogta, és a karjanal
fogva kivezette a helyiséghdl, az Orzétt Széllés tigyeleti helyiségéig Ugy, hogy — mivel 1épni
nem kivant a panaszos — annak |&bai a foldet érték. Mivel a panaszos az Ugyeleti helyiségnél
passziv ellenszegiilését abbahagyta, a testi kényszer alkalmazasidt az intézkeds rendsr
megszlintette.

Az eset kapcsdn a panaszos jogi képviseldje Utjan a részletezett rendori
intézkedésre vonatkozéan az alabbi okokbdl nydjtotta be panaszét a Panasztestiilethez:
- atesti kényszer alkalmazasa jogalap nélkili volt,
- havolt is jogalapja, a szilkségesséy és aranyossag kovetelményének nem felelt meg
alkalmazasanak maédja.

A panaszos allaspontja szerint a kényszerité eszk6z alkalmazasdnak mddja indokolatlan és
szilkségtelen volt, illetve sllyosan sértette az emberi méltosagét.

A panaszos alaspontjat azzal is indokolja, hogy 57 éves, gyenge testalkatl, rossz
egészségi dllapotu, réadasul ellenszeglilése passziv és nem aktiv volt.

A testi kényszer végrehajtasa modjat azért tartja sllyosan alapjog sértének, mivel
véleménye szerint nem alt fenn lgyében a kérdéses napon azonnali beavatkozast igénylé
szikséghelyzet, igy az eljaré rendérnek lehetésége és egyben kotelessége lett volna
aranyosabb intézkedést vélasztania.



Az aldbbiakban részletezett indokok alapjan megdllapitottam, hogy panasz
megal apozatlan.

A Panasztestiilet a panaszos jogi képvisel6je altal 2008. jdlius 4-én el6terjesztett
panaszd megvizsgalta és a fent hivatkozott allésfoglaldsaban azt részben megalapozottnak
taldlta. A Panasztestilet a Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) XII. fejezet 54. § (1) bekezdés szerinti élethez és az emberi
méltosaghoz fiiz6dé jogai, valamint az 54. 8 (2) bekezdés szerinti megaldz6 banésmod
tilalménak stilyos sérelmét alapitotta meg.

A Panasztestillet dllasfoglalasanak I1. részében foglalt azon indokolasaval, amellyel az
egészséglgyi  kezelés visszautasithatOségéara iranyuld — ezzel az intézkedés jogalapjat
esetlegesen megkérdéjelez6 — panaszosi — érvelést aaptalannak nyilvanitja, magam is
egyetértek. Megjegyzem azonban, hogy a panasz feltételes modban beszél a kezelés
visszautasitasanak joga fenndllasarol®, igy abbdl nem deriil ki a panaszos ezzel kapcsolatos
egyértelmii dllaspontja. A panaszban leirtakra tekintettel azonban meg kivanom jegyezni a
kovetkezoket.

Téves a panaszban kifejtett azon vélemény, hogy a panaszos aktiv ellendllast nem
tan(sitott ezért az ltala hivatkozott jogszabdly helyek alapjan’ kérdéses barmely kényszerits
eszkdz alkalmazasanak jogszeriisége.

A Rtv.-nek a panaszban is idézett 47. §-a arrdl is rendelkezik, hogy a rendér a teti
kényszert cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyaséra birés céljdbdl alkalmazhatja. A

! Panaszos kinai &llampolgér jogi képvisaje altal 2008. julius 4-én el Gterjesztett panasza ll. rész elss bekezdés:
. Allaspontunk szerint ha feltételezzikk is, hogy kényszeritdeszkoz alkal mazasara az intézkeds rendsérnek az
iranyadod jogszabdlyi ddirasok — kilondsen az egészségigyrsl szolé 1997. évi CLIV. torvények a ellatas
visszautasitasara vonatkozo rendelkezései — alapjan joga volt...” ugyanezen rész masodik és nyolcadik
bekezdése: ,, Az Elitv. Szerint: » 20. 8§ (1) A csalekviképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra
tekintette, illetdleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellatas visszautasitasanak joga,
kivéve, ha annak e maradasa masok életét vagy testi épségét veszé yeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek el maradasa esetén egészségi allapotaban varhat6an silyos
vagy maradandé kérosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban,
illetve irasképtelensége esetén két tanl egyittes jelenléében utasithat vissza. Ez utébbi esetben a
visszautasitast az egészségligyi dokumentécioban rogziteni kell, amelyet a tanlk alairasukkal hitelesitenek.
«", "Megitélésiink szerint ha nem is illette meg a panaszost az egészséglgyi ellatas visszautasitasanak
joga,...”

2 A Rendérségrol szolé 1994. &vi XXXIV. térvény 47. §-a szerint , A renddr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”

A Renddrség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6ld 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 58. § (2) bekezdése
szerint ,, A kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erckifejtéssel jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében, folytatasaban
vagy befg ezésében akadalyozza, igy kilondsen, ha valaki éet, testi épség dleni fenyegetéssel vagy fizikai
erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tavozzon,
valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.”



Szolgélati szabélyzat testi kényszerre vonatkozd szakasza® arenddr kotelességévé teszi a testi
kényszer alkalmazasit.

A panaszos személyi allapota — a passziv Ongyilkossag elhatarozasa, valamint
sllyosan leromlott, egészségligyi beavatkozést igenyl6 fizikal allapota — szilkségesse tette a
kezelésre vonatkozo utasités végrehajtasanak kikényszeritését. Ha a rendér nem ezt teszi, Ugy
a panaszos egészségének megromlasaban, esetleges ongyilkossagaban mikodik kdzre, ami
blntet6jogi konzekvencia von maga utan. Ez az eljarés elfogadhatatlan volna, még iddleges
elvi megfontolas térgyat sem képezhette, és a jovoben sem képezheti fogvatartast végzo
rendori szerv részérol.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilet mas megadllapitasaival az alabbiakban ismertetett indokok alapjan
nem értek egyet.

1. A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer emberi méltdésagot sértd illetdleg
megal 4z6 banasmdd tilalmaba (itk6zs volta

Az Alkotmény 54. § (1)-(2) bekezdése, valamint az alkotménybirdsagi hatarozatbol*
kiemelt idézet aapjan a Panasztestilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Az
alkotménybirosagi gyakorlat szerint tehdt az élethez és az emberi métdsaghoz vald
jogegyseget alkot és igy, oszthatatlan egységében korlatozhatatlan alapjog. Ezt alapul véve
nincsen és nem is Iétezhet olyan jogszerii indok, amely megalapozhatnéa a panaszossal val6
banasmaodot.”

A Panasztestillet ezen megdllapitasaval mintha megkérdojelezné az alkalmazott testi kényszer
jogalapjét is. Ezzel szemben allasfoglalésdban maga is megjegyzi ,a panaszos elszallitasara
testi kényszer alkalmazasa nélkil nem is kerUlhetett volna sor, hiszen — ahogy ezt 6 maga is
elismeri —fekilidt, nem volt hajlando felkelni és elmenni a kezelésre.”

® A Renddrség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdése szerint
» Kényszeritd eszkoz alkalmazasa feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a
renddri ersfolény vagy az intézkedés ald vont személy dllapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

* A Magyar Kéztarsasdg Alkotményardl sz6l6 1949. évi XX. Torvény 54. § (1) bekezdése: , A Magyar
Koztarsasdgban minden embernek veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelytdl
senkit nem lehet nkényesen megfosztani.”

Az Alkotméanybirésdg a 23/1990. (X. 31.) szaml hatarozata V. rész 2. pontja: ,, Az emberi élet és az
emberi métdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel 6z6 legnagyobb érték. Az emberi
€élethez és az emberi méltdsaghoz val 6 jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szamos egyéb al apjognak forrasa és ftétele.”
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A Rtv. VI. fejezete a kényszeritd6 eszk6zok felsorolésardl illetve alkalmazésuk
feltételeirl, szabalyairdl szol. A fejezet a torvényi feltételek megléte esetén lehet6vé teszi,
hogy a rendor intézkedése soran egyebek mellett testi kényszert, bilincset, vegyi eszkozt,
elektromos sokkold eszkozt, rendérbotot, szolgalati kutyat, I6fegyvert alkalmazzon.
Hangsulyozva még egyszer, hogy barmely kényszerité eszkdzt a rendér csak a térvényben
kimeritéen felsorolt illetve rogzitett torvenyi feltételek megléte esetén alkamazhat, a ra
vonatkozé jogszabédlyban foglalt fokozatossag elvét is betartva®. A fent felsorolt és a
felsorolasbol mellozott kenyszerité eszk6zok alkalmazasa kivétel nélkil az élethez fiz6do
valamint az emberi méltosdghoz fiz6d6 jogot, tovébba ez utdbbi aapjogbdl, mint
,anyajoghdl”® ereds més alkotmanyos alapjogok — igy a megaldz6é banasmod tilalma —
szilkségképpen valamilyen mérvii korldtozaséit jelenti.

Ezen megdllapitést tamasztja al4 a Rtv. 17. §-a' illetve a Panasztestillet dtal az
Ugyben hivatkozott Alkotmanybirdsdgi hatarozat azon megdéllapitésa, hogy az Alkotmany 54.
8§ (1) bekezdésében rogzitett élettél és emberi méltdsagtol vald dnkényes megfosztas tilalma
,nem zarja ki az édettél és az emberi métosagtdl térténd nem oOnkényes megfosztas
lehetdségét.”

A panaszos, amikor atobbszori rendori felszdlitdsra sem volt hajland6 a szamara eléirt
és dltala vissza nem utasithat6 orvosi kezelésre® elindulni, megszegte térvényi kotelességét® és
arendor utasitéasaval szembeszegllt. Ezzel a Rtv. mér hivatkozott fejezetében biztositott testi
kényszer alkalmazasanak — mint legenyhébb kényszeritéeszkdznek — joga és kotelessége az
intézkeds rendér részére megnyilt, illetve bedllt. igy megalapozatlan a panaszos azon
elvarasa, hogy ardnyosabb intézkedést kellett volna valasztania a rendrnek.

® 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet 58. § (1) szerint: , A kényszeritd eszkdzok Riv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sllyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb
kényszer ité eszkdz alkal mazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kil atastalan.”

® Az Alkotménybirésag a 23/1990. (X. 31.) szém hatérozata, dr. Solyom Lészl 6 parhuzamos véleménye.

" A Rendérségrél szol6 1994. évi XXXIV. toérvény 17. § (1) bekezdése szerint , A Renddrség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a szeméyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz5dd jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.”

8 Az egészségligyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. torvény , 20. § (1) A cselekvoképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben
foglaltakra tekintettel, illetdleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellatas
visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak el maradasa masok é etét vagy testi €pségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek el maradasa esetén egészségi llapotaban varhat6an silyos
vagy maradandé kérosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban,
illetve irasképtelensége esetén két tanu egyittes jelenléében utasithat vissza. Ez utébbi esetben a
visszautasitast az egészségligyi dokumentaci éban rogziteni kell, amelyet a tanik alairasukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az éetfenntartd vagy éetmentd beavatkozas
visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan sllyos betegségben szenved, amely
az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idén belll - megfelel egészségligyi ellatas mellett is -
halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Az éetfenntartd, illetve dletmentd beavatkozas visszautasitasa a (2)
bekezdés szerinti alaki elsirdsok betartasaval torténhet.”

°® A harmadik orszagbeli &lampolgarok és tartézkodasardl sz6l6 2007. évi Il. torvény 61. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében az drizetben 1évé harmadik orszagbeli dlampolgéar kételes az drizet végrehajtasara
szolgal 6 | éesitmény rendjé megtartani, az ezzel 6sszefliggd utasitdsoknak eleget tenni;



A kényszerité eszk6z akalmazasa a torvényi rendelkezések alapjan egy valaszlépés
egy adott mértéki, tipusl, intenzitasl ellenszegiilésre, tamadasra vagy ezekkel valé kbzvetlen
fenyegetésre. A kényszerité eszk6z alkalmazasa tehat akkor arényos, ha a fenyegetd, vagy
tényleges ellenszegiilés vagy tamadas mértékét sem idében, sem térben, sem intenzitésban
nem haladja tdl, tehdt szikséges és elégséges a rendéri intézkedés végrehajtasanak
biztositasahoz.

A Rendorség szolgélati szabalyzata a kényszerité eszkdz alkalmazasa maodjaval
szemben egy Adtaldnos érvényii kovetelményt tdmaszt’®. E  kovetelménynek, mint
kotelezettségnek, a vizsgalt rendori intézkedés sorén alkalmazott testi kényszer tekintetében
az intézked6 rend6ér maradéktalanul megfelelt.

A szolgélati csoportvezet6i szolgdlatot ellétd rendor, elvezeté fogassal kivitelezett testi
kényszert akalmazott, mely soran az ellendll6 panaszost megfogva, felemelte, olyan
helyzetbe rogzitette, mely a panaszos mozgatésat lehet6vé tette, ugyanakkor esetleges
vératlan tdmadasanak, ellendllasanak lehetdségét kizérta, s 6t a korletébdl elvezette Ugy, hogy
annak labai — mivel 1épni nem kivant — a foldet érték. A testi kényszer alkalmazasa a panaszos
testi épsegét az indokoltnd nagyobb mértékben nem veszélyeztette, annak soran sértilést nem
szenvedett. A testi kényszer e mddja nem eltllzott, indokolatlan durvasédgot nem jelentett.
Amint az elvezeté fogas elérte céljadt és a panaszos az Ugyeleti helyiség elé kerlilt, a tedti
kényszert az alkalmazd rendér megsziintette. Tehdt a szilkséges és elégséges fokozatl
kényszeritbeszkozt torvényes céllal, a szilkséges ideig és mértékben, illetve intenzitéssal
alkalmazta

Mivel a panaszos mas , er6szakos’ cselekményt nem tett panasz térgyavd, a vizsgalat
targyat képezb testi kényszer alkalmazésa illetve a vizsgalt rendéri intézkedés egésze a fent
leirtak alapjan a megaldzd banasmadd tilalméba sem Utkozott. Akkor sem, ha ezt a tobbi
fogvatartott l&tta. Az 6rzétt szallés rendjét nem veszélyezteté fogvatartottak elszigetelése az
esettél nem volt sem indokolt, sem lehetséges.

Az ehhez hasonlé rendéri intézkedések jogi megitélésénél nem hagyhaté figyelmen
Kivil az atény, hogy a kényszerité eszkdz alkalmazésa jellegébsl addddan szilkségképpen az
emberi méltésaghoz fiiz6dé jogot érinti, az abbdl szarmazd egy vagy tdbb alapjogot torvényes
maédon korlatozza.

Végezetiil, megjegyzem, hogy a Panasztestilet dltal emlitett megoldasok a kulfoldi
elszéllitasara, igy a toloszék alkalmazéasa nem volt indokolt, mivel az 6rzétt szallés orvosa a
panaszost jard betegnek mindsitette. Lehetséges sem volt, mert ilyen eszkéz nem képezi az
6rzott széllés eszkOztéranak részét. A panaszos tobb rendor dtal torténé felkarolasa és
tamogatésa, ha 6 1épni nem kivan, ugyanigy a sarkainak féldon hizédsdhoz vezetett volna. A
rendértél nem vérhaté el, hogy az intézkedésnek szandékosan ellenszegiil, 1€pni nem kivano
személyt dlbe fogva, vagy a levegébe emelve szdllitsa kézben.

10°62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 57. § (2) bekezdése szerint: , A renddr a kényszerité eszkdz alkalmazasa
sorén a testi épséghez flizédd jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legszilkségesebb
mértékben veszd yeztetheti.”



A Renddrségnek tovébbra is célja, hogy a jovében az dlampolgarok dltal benyujtott
panaszok alapjan kidolgozott testiileti allasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szakszeriisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54. 8§ (1) és(2) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. 8§ (1) és
(3) bekezdése;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény VI. fejezete, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A 8 (7) és(9) bekezdése;

- aRendorseg szolgdlati szabdlyzatarol sz6l6 62/2007. (XI11. 23.) IRM rendelet
57. 8§ 6s58. § -ai;

- aharmadik orszagbeli &lampolgérok és tartozkodasardl 2007. évi 1. torveény
61. 8-a

Budapest, 2008. szeptember 29.

Dr. Bencze Jbzsef r. altédbornagy
.



