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elleni panasz elbirélasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva, a panasz targydban folytatott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 156/2008. (X11.
17.) szami dllasfoglalasanak megdllapitasaira — a panasznak a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozésban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtdl. A keresetlevelet a jelen hatérozat kozlésétol szamitott harminc napon belll Iehet
benyuUjtani a Fovarosi Birosdghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetoje (intézkedésre)

4) lrattér
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INDOKOLAS

A bejelenté panaszaban eléadta, hogy 2008. szeptember 20-an, Budapesten, az V.
kerlleti Szabadsag téren megrendezett tdmegdemonstracion vett részt, amely korilbel Ul 18:20
orakor feloszlatésra kertilt. A panaszos — dllitasa szerint — a helyszin elhagyésara vonatkozd
felszélitdst nem hallott a rendérség részérél. Mivel nem kovetett el semmilyen jogellenes
cselekményt, ezért lelilt a foldre és mindkét kezét a magasha emelte. A panaszos elmondasa
szerint ekkor a kovetkezé események kovették egymast. EIGbb egy 12-16 fés rendéri egység
haladt el mellette, akik kozil valaki hétba rdgta, valaki pedig a fejére Utétt. Egyik Utés sem
volt nagy, fajdalmat nem okozott neki, csak ,jelzésértékii” volt. Az elhaladé egységet tobb
kutyéas rendér kovette, akik két kutyat — amelyeken szgjkosar volt —az U6, kezeit magasba
emel6 panaszosra hosszl pérézon ,raengedtek”. Ennek kovetkeztében a panaszos mindkét
lbszéran, illetve az arcAn hamsértlések keletkeztek, amelyekkel azonban orvoshoz nem
fordult, Iatleletet azokrdl nem vetetett.

Az eset kapcsan nevezett arendori intézkedés miatt panasszal €lt, és kérte, hogy Ugyét
a Flggetlen Rendészeti Panasztestillet vizsgéljaki.

Allaspontom szerint a bejelentsé panasza részben megalapozott.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti
Panasztestillet a bejelenté panasza kapcsan hozott dllasfoglalasat, az eset kapesan keletkezett
rendori jelentéseket, a panaszos dltal mellékelt fényképfelvételt, valamint az altala tett
telefonos bejelentések hanganyagét.

2008. szeptember 20-an, Budapesten, az V. kerlleti Szabadsag téren bejelentett
tomegdemonstrécié zgjlott. A rendezvény — a BRFK Biztositasi Torzsének, valamint a
Készenléti Rendérseg Parancsnokénak jelentése szerint — hamarosan elveszitette békés
jellegét, amikor az agresszivve vald tomeg kovekkel, Uivegekkel, Molotov-koktélokkal és mas
pirotechnikai eszkdzokkel kezdte dobalni a téren lévé renddrsorfalat €és megbontotta a
felalitott kordont. A helyszinbiztositési parancsnok ezért 18 déra 25 perckor utasitast adott a
tintetés feloszlataséra, miutan a tdmeget jol hallhatdan felszolitotta a tér elhagyésara a Bank
utcairdnyaba.

Az esemény sordn a BRFK Kozrendvédelmi Féosztdly Or- és Kisérgsr-szolgélati
Osztdly Kutyés Alosztalyanak allomanya rendezvénybiztositasi feladatokat latott €. Mivel a
helyszin elhagyaséra vonatkozd rendéri felszdlitdsnak tdbben nem tettek eleget, és ezzel
tovédbbra is jogellenes magatartast tanUsitottak, ezért az egyseg utasitast kapott arra, hogy
vegyen részt a Szabadség téren 1évé flves tertlet kilritésében. A csapaterds feladat ellatésa
sorén a jarérok egysoros vonalban haladtak, a 170 cm hosszUségu bor porézon vezetett
szolgdlati kutydk pedig arendszeresitett szajkosarral és védémellénnyel voltak felszerelve.



A panaszban emlitett kutyat vezet6 jaror jelentésében leirja, hogy a tér Kilritése
érdekében alkalmazott kdnnygéz hatésa miatt a szeme erésen kénnyezett. Ezért — a pérézat
egyik kezébsl a masikba dtvéve — reflexszeriien az arcahoz kapott. A szolgélati kutya igy a
rendér jobb oldaldra kertilt, majd hirtelen a foldon Ul6 panaszos felé indult, mivel annak
kiabalasét és kezeinek felemelését — kiképzésének megfeleléen — tamadasnak vélte. Erre a
mozdulatra azonban a pérazt tarté rendér alendiletben [évé kutyét visszahlzta.

Megdllapitom ugyanakkor, hogy a renddér hibézott, amikor figyelmetlenségbdl
adddodan néhany pillanatig szabad mozgasteret engedett az dltala vezetett kutyanak. Az eset
Osszes korilményét figyelembe véve — a jarér tdmegoszlatésban vett részt, kdzvetlen
parancsnoki utasitasok szerint hajtotta végre feladatait, mikdzben a szemébe kdnnygéz kerilt
— dlaspontom szerint a kutyat vezeté rendér szandéka nem iranyult arra, hogy a kutya
tulsagosan kozel kertiljon a panaszoshoz. E szituaciét tovabb nehezitette az, hogy a kutya —
kiképzése kovetkeztében — a panaszos testhelyzetét (a kéz felemelését) tamadd magatartasnak
vélte.

A Szabadsag téren tartott rendezvény — a rendérokkel szemben tanUsitott agressziv,
tamado jellegii magatartas, a dobdlas, pirotechnikai eszkézok alkalmazasa, sth. révén — békés
jellegét elveszitette. A jogszeriien elrendelt oszlatést kovetéen tébben a kornyezé utcdk
iranyaba tavoztak, mig j6 néhdnyan a kozeli flves terlleten keresztll kivantdk elhagyni a
helyszint. A rendéri biztositds parancsnoka észlelete, hogy egyes személyek tdbbszor
visszafordulnak, figyelik a csapatmozgést és ehhez igazitjak elvonuldsukat. A terlilet teljes
Kitritésenek ellendrzése érdekében a parancsnok elrendelte, hogy a kirendelt dllomény egy
része alakzatban biztositsa a tomeg tavozasat, melyben kutyas jarérok is részt vettek. Az egy
soros vonalban, lassi tempdban haladd rendérok elott — a jelenlévok szamara ismeretlen
szandékkal — a panaszos lelilt a fiibe és felemelte mindkét kezét. A rendérok nem kivantak
vele szemben intézkedni', a szolgélati kutydnak utasitast nem adtak. A fentebb mér leirt
korulmenyek folytén fordulhatott el6 a hdmsériilés — vétlen — okozasa.

Dontésem sorén azt sem hagyhattam figyelmen kivil, hogy a panaszos a rendéri
felszélitast kovetéen ahelyett, hogy elhagyta volna a teret, passzivan Ult a fiiben, ami
semmiképpen nem tekintheté a téavozés altalanosan elfogadott, tipikus formajanak, a rendéri
felszolitasnak engedelmeskedni kivano, jogkoveté dlampolgari magatartas tanlsitasanak.
Ezzel nagymértékben hozzgjarult a helyzet kialakuldsdhoz, viselkedését — atorténtek tikrében
— nem minden aap nélkil tekinthették volna a rendérok provokécionak, passziv
ellenszegilésnek.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

1 A helyszinen intézkeds parancsnok kellé ,tirelmet” tanlsitott az oszlatéskor — ezze is segitve a jogkdvetd
allampolgarok tavozésat — pedig a szilkségesség-aranyossag figyelembe véeéve |, hatérozottabb”
fellépésrdl is donthetett volna. A Renddérség a korabbi hasonlé események tapasztaatait, az
Alkotmanybirésagi hatérozatokbdl — méas egyedi dontésekbdl, mint péddaul a Bukta és tasa v.
Magyarorszdg, 25691/04. szamu, 2007. julius 17-én, a strasbourgi Eurépai Emberi Jogok Birésaga dtal
hozott itdlet — lesziirhetd kovetkeztetéseket kovetkezetesen igyekszik figyelembe venni a hatdlyos
jogszabalyok alkalmazésa soran intézkedési gyakorlatdban, hogy a rendezvények biztositasét, az esetleges
oszlatésokat az dlampolgérok evarasainak, ajogallamisag keretei kozott hajthassa végre.



A Panasztestilet a bejelentd atal 2008. szeptember 20-an eldterjesztett panaszt
megvizsgalta és a fent hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet
az 1949. évi XX. Torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya XII. fejezet 61.8 (1) bekezdés
szerinti szabad véleménynyilvanitashoz valo jog, a 62. § (1) bekezdés szerinti gyllekezési jog
gyakorlasahoz fiizédé jog, valamint a 70/D.8 (1) bekezdés szerinti legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jog stlyos sérelmét dlapitotta meg.

A Panasztestilet — fent hivatkozott — els6 két megallapitasaval az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A gyulekezési jog alkotmanyjogi szabadlyozésdt a hatdlyos Alkotmany 62. 8-a és a
Gyulekezési jogrél szol6 1989. évi Ill. torvény (tovabbiakban: Gytv.) tartalmazza. A Gytv.
leszBgezi, hogy a gyllekezési jog gyakorlasa keretében kizardlag békés rendezvények tarthatok,
annak kovetkeztében nem valdsulhat meg biincselekmeény vagy biincselekmény elkdvetésére valé
felhivés, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadséganak sérelmével sem?.

Ezt az elvet tdmasztja adla a jogalkoté azzal is, hogy megtiltja a rendezvényen
résztveviknek a fegyveresen vagy felfegyverkezve® torténé megjelenést®. Kiemelends, hogy mér
egyetlen személy ilyen modon torténé megjelenése is atilalom megszegését eredményezi.”

A Gytv. 14. § (1) bekezdésenek els6 és masodik fordulata Ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a gyulekezési jog gyakorlésa biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valé
felhivast valdsit meg, valamint ha méasok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, ugy a
rendérség koteles a rendezvényt feloszlatni®. A Rendérség Szolgélati Szabélyzatardl sz6l6
62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet (tovébbiakban: Szolgdlati szabdlyzat) 74.8 (1) bekezdése szerint

2 A gyillekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11. térvény 2. §-a szerint:

»(1) A gyllekezés jog gyakorldsa keretében békés Osszejdvetelek, felvonulasok és tlintetések (a
tovabbiakban egyltt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a részvevdk véleményiket szabadon
kinyilvanithatjak.(...)

(3) A gylilekezés jog gyakorlasa nem val dsithat meg brincsel ekményt vagy biincselekmény elkdvetésére
val 6 felhivagt, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

3 A gylilekezési jogrdl szol6 1989. évi 111, térvény 15. § b) pontja szerint:
» (...)fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki |sfegyvert vagy robbandanyagot tart maganal,
felfegyverkezve pedig az, aki erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az élet kioltasara vagy tedi
sértés okozasara alkalmas eszkdzt tart maganal.”

* A gyilekezés jogrdl sz6l6 1989. évi ll1. torvény 12. § (2) bekezdése szerint: , A rendezvényen résztvevék nem
jelenhetnek meg fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve.”

® A rendezvények rendjének biztositasaval kapesolatos rendéri feladatokrdl szol6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
14. 8-a szerint: , A rendezvény a Torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott tilalomba (tkozk, ha a
rendezvényen akar egy személy is fegyveresen vagy felfegyverkezve jelenik meg.”

® A gylilekezési jogrdl szol6 1989. évi 111, torvény 14. § (1) bekezdése szerint: , Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
a 2. 8§ (3) bekezdésében foglaltakba (itkdzik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt beg elentésnélkil, a 7. § a) ésh)
pontjaban foglaltaktdl eltérden vagy tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt
feloszatja.”



a csapateré kirendelésére jogosult rendéri vezeté intézkedik a tomegoszlatésra — a fenti
feltételeket kibdvitve — abban az esetben is, ha a témeg jogellenes magatartast tan(sit’.

A jelentések tanlsaga szerint 2008. szeptember 20-an a rendezvény elveszitette békés
jellegét, amikor a felfegyverkezett résztvevok az élet kioltaséra, valamint testi Sértés
okozésara akalmas — fentebb mé&r emlitett — eszkdzokkel kozvetlen tdmadast intéztek a
helyszint biztosito rendéri egysegek ellen. Ennek soréan tébb rendér megsértilt és jelentds kar
keletkezett anyagi eszkdzokben. Agressziv, jogellenes magatartasuk megteremtette azokat a
jogszabalyi feltételeket, amelyek alapjan megdllapithaté®, hogy alapveté jogot sértd
visszassag nem tortént, amikor arendérség a demonstrécio feloszlatésa mellett dontott.

A rendezvény biztositasdt végzé rendorség akkor létja el e feladatat jogszeriien és
szakszertien, ha indokolt esetben dontést hoz a tomeg feloszlatasardl. Mivel a rendezvényen
olyan események torténtek, ami alapjan ez az indok fenndllt, ezért dlaspontom szerint a
panaszosnak sem a gyllekezés szabad gyakorldsdhoz fliz6d6, sem a szabad
véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos joga nem szenvedett sérelmet.

Nem értek egyet a Panasztestillet azon véleményével, mely szerint ,, A rendérség nem
alkalmazhat a békés tiintetdkkel szemben olyan eszkzoket, amelyek félelemkeltéssel kivanjak
a demonstraci6tél tavol tartani, igy az ugyan komolyabb sériiléseket nem okozd, mégis az Ul 3,
kezét magasba tartd panaszos renddrkutya altali feldontése egyértelmiien alkalmasnak
mutatkozik erre.”

Az Rtv. 50. §a’, valamint a Szolgdlati szabdlyzat 62. §a'° egyértelmiien
felhatalmazza a rendérséget arra, hogy ilyen és hasonlé korilmények kozoétt a szolgdlati

" A Rendérség Szolgélati Szabélyzatérdl sz616 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 74.8 (1) bekezdése szerint: , Ha
jogszabaly a témeg feloszatasat a Renddrség szamara kotelezové tesz (gyllekezés torvény 14. 8), vagy
tdmeg jogellenes magatartast tandsit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd intézkedik a
tdmegoszatasra.”

8 Lasd. Dr. Szab6 Mété, az dlampol géri jogok orszéggytilés biztosa az OBH 5266/2008. szami jelentése

° A Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 50. §-a szerint:

» (1) A renddr szajkosarral ellatott szolgalati kutyat - pérazon vagy anékil - kényszerité eszkozként
akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkal mazasanak feltételei (47. §) fennallnak.

(2) A renddr szajkosar nélkili szolgdlati kutyat porézon vezetve alkalmazhat, ha a jogellenesen
Osszegyiilt tomeg enyhébb (47-49. 8) kényszerité eszkdzzel nem osdathaté szét, illetve, ha az a
kdzbi ztonsagot stlyosan veszél yeztetd csoportosul s szétoszatdsahoz vagy a renddri intézkedéssel szembeni
tevdleges ellenéll as | eklizdéséhez sziikséges.

(3) Arenddr szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkal mazhat

a) sllyos sériléssel fenyegetd tamadas dharitasara;

b) stilyos biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanisithaté személy elfogasara;

c) a személye ellen intézett tAmadas vagy az életét, testi épségét kozvetlenlll fenyegetd
magatartas e haritasara.”

10 A Renddrség Szolgdlati Szabélyzatardl sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 62.8-a szerint:

» (1) Arenddr a szolgalati kutyat az Rtv. 50. §8-ban meghatérozott feltételek szerint alkalmazhatja:
a) pérazon vezetve, szajkosarral ellatva,
b) péraz né ki, szajkosarral ellatva,
C) porazon vezetve, szajkosar nélkl,
d) szajkosar és poraz nékiil.

(2) Arenddr csak kiképzett, egészséges, apolt ésjo erdnléti kutyaval lathat el szolgdlatot.

(3) Arenddr a szolgalati kutyat nyilvanos helyre feladata ellatasa céljabdl viheti be.”



kutyédt — bizonyos esetekben akar még szdjkosar és poraz hasznédlata nélkil is — alkalmazza,
mint kényszerité eszkdzt. EQy tdmegrendezvényen, melyen a rendérség — a jogszabalyban
meghatarozottak szerint — biztositési feladatokat 1& €, a hétk6znapi, jogkdveté ember
szdméra nem kelthet félelmet a rendor felszerelése (a jarér szijan levé fegyver, bilincs, gaz-
spray, szolgalati kutya). Aggalyos azt kijelenteni, hogy a kutyas jarérok latvanya félelmet kelt
azokban az emberekben, akik a rendezvényen részt vesznek, tekintettel arra is, hogy ebben a
vonatkozasban az egyes egyének ingerkiiszdbe valtozo.

A panasz targyava tett esettel kapcsolatban fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy az
elmult években Iétrejétt az allampolgarok kdzott egy olyan kor, akik életcéljuknak tekintik,
Rendérségének elsddleges fontossagl feladata, hogy biztositsa és védje az orszag
dllampolgérainak jogait és torvényes érdekeit, ennek azonban a Rend6érség nem tud
maradéktalanul eleget tenni, ha az érintettek maguk akadalyozzak, illetve hétraltatjak ebben.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak egyéb megallapitasaval
messzemenéen egyetértek.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya, az 1949. évi X X. torvény XI1. fejezet 61. 8§
(1) bekezdése, a 62.8 (1) bekezdése, valamint 70/D. § (1) bekezdése;

- a Kozigazgatési hatésagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél szolo
2004. évi CXL. torveny 100. § (1) bekezdése és (2) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdése;

- aRendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 50. §-a, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (1)-(5), valamint (7) és (9) bekezdésai;

- aPolgari perrendtartasrél sz616 1952. évi l11. térvény 326. § (7) bekezdése;

- aGyllekezés jogrol sz6l6 1989. évi ll1. torvény 2. § (1) és(3) bekezdése, 12.8
(2) bekezdése, 14.8 (1) bekezdése, valamint 15.8 b) pontja;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
62. §-a, valamint 74.8 (1) bekezdése;

- A rendezvények rendjének biztositasval kapcsolatos rendéri feladatokrol
sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 14. §-a.

Budapest, 2009. februar ,,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



