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HATAROZAT

A Rendorségrél szO0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljards soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetien
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestilet) 84/2008. (1X. 10.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira— a rendori intézkedés elleni panaszt

eutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellllvizsgdlata kdzvetlenll kérhet6 a birdsagtdl. A
keresetlevelet a jelen hatérozat kozlésétél szamitott harminc napon belll lehet benyUjtani a
Foévarosi Birésaghoz a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi l11. torveny 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag

4) Szegedi Rendérkapitanysag

5) lrattar
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INDOKOLAS
l.

A rendelkezésre allé adatok — rendéri jelentések, panasz — alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Szegedi Rendérkapiténysag hivatdsos allomanydba tartoz6 ké&  rendor
jarérszolgdlatot latott el 2008. janius 7-én, aminek soran észlelték, hogy Szegeden a Filemile
utcaban segédmotoros kerékpéarral, bukosisak nélkil kozlekedik egy hdlgy. Intézkedés
foganatositésa céljabdl a hdlgy utan mentek a szolgélati gépjarmiivel, annak megkilénbdztetd
jelzéseit hasznélva.

A hangjelzést észlelve a hdlgy menet kdzben hétrafordult, majd miutédn meggy6z6dott
réla, hogy rendérauté megy utana, jarmiivével gyorsitani kezdett. A Fulemile utcardl a Rahoi
utcara, onnan a Vellay |. utcéra hajtott ra. A Vellay utca végén (mivel az zsakutca) az utca
végén levo betonbdl késziilt virdgagyas és kerités kozott ahajtott és rafordult a Fllemile
utcara. A Fllemile utcardl a Gizella utcara fordult, majd onnét a Fléra utcéra. A Fléra utcdba
bekanyarodva észlelte a jarér, hogy a holgy a segédmotoros kerékparjardl leesett és a foldon
fekszik.

Ekkor a szolgdlatot teljesité rendér a szolgalati gépjarmiivel behajtott a Fléra utcaba,
megdllt és intézkedés ald vonta a holgyet, mely soran elsoként meggy6z6daétt arrdl, hogy nem
sérlilt meg az esés kdvetkeztében. Ezutan a holgy személyazonosito igazolvanyaét és a vezetdi
engedélyét kérte el, melyeket a holgy — elmondasa szerint — nem tartott maganal ezért azokat
nem tudta aadni. T§ékoztatta a rendér az intézkedés ald vont személyt, hogy
személyazonossadga megallapitasa érdekében el6dllitja 6t a Szegedi Rendérkapitanysagra. A
holgy erre azt vdlaszolta, hogy nem megy a rendérrel, ne szérakozzanak vele, mert 6 nem
csindt semmit, e kdzben mobiltelefonjé elévette és telefonalni kezdett a vele szemben
foganatositott intézkedés sordn. A renddr tobbszori felszdlitésa ellenére nem akart a
rendérkapitanysagra menni és a telefondlast folytatta. A hdlgy elmondasa szerint az élettéarsat
akarta hivni. A rendor kdzolte vele, hogy az eléallitas soran a rendérkapitanysagon joga és
lehet6sége nyilik barmely hozzétartozoja értesitését kérni. A hodlgy elmondta, hogy 6t mindez
nem érdekli, akkor is telefonal és nem megy arendérkapitanységra.

Ezek utan a rendor tobbszér a ,A torvény nevében!” szavak elérebocsitésaval
felszdlitotta, egyben figyelmeztette a holgyet, hogy az eléallitésdt testi kényszer, illetve
bilincs alkalmazasaval fogja végrehajtani, ha ellenszegll.

A figyelmeztetések ellenére a holgy tovabbra sem tett eleget a rendéri felszélitasnak,
ezért a rendér az intézkedés ala vont bal karjan karkulcsot alkalmazva az Ut melletti
drotkeritéshez  vezette, ahol bilincset alkalmazott kezeinek hétra helyzetben torténd
bilincselésével. A panaszos elmondésa szerint megijedt a kényszerité eszkdz alkalmazésa
soran. Ezutan a segédmotoros kerékpar vazszamét leolvasta a rendér, majd ezt kdvetéen a
szolgdlati gépjarmiibe Ultette az intézkedés ald vont holgyet, ezutan pedig jelentési
kotelezettségét teljesitette az Uigyeletvezet6i szolgalat felé. Az Ulgyeletvezets utasitotta az
intézkedé rendért, hogy a baleset-helyszinel6 kollégékat véarja meg.

Ekkor a helyszinre érkezett a magét az eljaras ald vont személy élettarsaként bemutatd
ur, aki emelt hangon megfenyegette az intézked6 rendéroket, hogy elintézi, hogy ne legyenek
sokéig rendorok, illetve, hogy nem lesz rajtuk mindig egyenruha, és nagyon meg fogjék ezt
banni. Azt is kozolte ez az Ur, hogy két j6 barétja tanlsitani fogja, hogy mindent l&tott, csak
nem akartak kiszallni az autobol.

Ezutan egy idés hazaspart felkért az intézked6 rendérjarér, hogy a segédmotoros
kerékpér atvizsgalasanal hatosagi taniként mikddjenek kozre. A kérést a hazaspar vonakodva



teljesitette, mivel az eljaras ala vont személy élettarsaként bemutatkozd ar, figyelmeztette
6ket, hogy az egész intézkedés jogszeriitlen, nem méas, mint rendéri tulkapas. A jarmi
atvizsgaldsa megtortént, szabalysértésre vagy biincselekményre utalé targyak nem kertltek
elé.

A balesethelyszinel6 id6kozben végzett a feladatdval, a segédmotoros kerékpart az
intézked6 rend6rok biztonsagba helyezték, és végrehajtottdk az eldlitast. Az el6dlitas soran
Panaszos megkapta a jogorvodati jogrol, valamint az elédllitas varhat6 idétartamardl torténd
tajékoztatadt, illetve jogorvoslati joga érvényesitéset biztositottak, igy jegyz6konyvbe mondta
panaszét.

Megdllapitast nyert, hogy az esés valamint a bilincs alkalmazasa soran megsériilt a
csukloja, ezért 6t az Ujklinika traumatolOgiai osztdlyéra széllitotték, ahol sériiléseit ell&ttak.
A vizsgdlatot illetve az egészsegligyi ellétést végzo orvos dtal kidllitott igazolas szerint 8
napon belll gydgyuldé hamseériilés volt talalhaté a panaszos karjan. Err6l az orvos igazolést
alitott ki arendérség részére.

A panaszos panaszéban az alébbi rendéri intézkedest kifogésolja

Az intézkedé rendérok durvan bantak vele, hétracsavartdk a kezét és
nekiszoritotték a keritésnek, majd szorosan megbilincselték.

A panaszos elmondésa szerint a fenti médon végrehajtott intézkedésre nem adott okot,
azt indokolatlannak tartja.

Az aldbbiakban részletezett indokok alapjan megdllapitottam, hogy panasz
megal apozatlan.

A Panasztestilet a panaszos d&tal 2008. junius 7-én el6terjesztett panaszét
megvizsgélta és a fent hivatkozott alasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta A
Panasztestilet a Magyar Koztéarsasdg Alkotmanyardl szOol6 1949. évi XX. torvény ( a
tovabbiakban: Alkotmany) XII. fejezet 55. § (1) bekezdés szerinti szabadsaghoz fiz6d6 jog
sérelmét allapitotta meg, illetve megallapitott atesti épséghez fiz6do6 alapjogi sérelmet is.

A megallapitott ténydllas szerint a panaszost felszdlitottak személyazonosité okmanya,
valamint vezetdi engedélye &adésara, amit a panaszos nem teljesitett mivel elmondasa szerint
azok nem voltak ndla az intézkedéskor. Ezt kdvetden az intézkeds rendér az Rtv. alapjan’ a
panaszos eléallitdsa mellett dontott, mely dontést kdzolte az intézkedés ala vonttal. a
panaszos a rendor elédllitasra vonatkozé intézkedésével szembeszeglilve tobbszor kijelentette,
hogy 6 nem megy arendérkapiténysagra. A rendor, hogy intézkedésének nyomatékot adjon, a
Rtv. alapjan® a Renddrség Szolgalai Szabélyzatéban foglalt médon® t4jékoztatta a panaszost,

1 A Rendérségrél sz616 1994, évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdése a) pontja szerint
»arendsr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszdlitasara nem tudja magat
hitelt érdeml den igazolni, vagy az igazolast megtagadja;”

2 A Rendérségrél sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 61. § (1) bekezdés szerint , a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara az érintettet - ha az eset korilményei lehetéveé teszik - el Gzetesen figyel meztetni kell.”



hogy ellenszegiilése megtorésére testi kényszert illetve bilincset fog alkalmazni az eléalités
foganatositasa végett. Ezek utén a térvényben kimeritéen felsorolt feltételeknek® - melyeket a
Szolgélati Szabdlyzat példalozo felsorolasaval részben pontosit® - megfeleléen a kilétasba
helyezett testi kényszert alkalmazva megtortént a panaszos bilincselése. A panaszos altal
serelmezett méd, ahogy a rendérok a testi kényszert kivitelezték, megfelel a szakmai
kovetelményeknek, mivel ellenszegilt, menekllését megakaddlyozandé egy keritéshez
szoritva lefogték. Ezutan balkezén karkulcsot alkalmazva elészor bal karjét, majd — a karkulcs
alkalmazésa hatédséra a jobb karjat 6nként hétraadd panaszos jobb karjdt — elsdsorban a
széllitds sorén esetleges szbkésének megakadalyozasa érdekében hétra bilincselték. Az
intézkedés eredményességének érdekében nyilvanvald, hogy az ellenszegiilés testi kényszerrel
valo megtorésének mindig végleges jelleggel, tovabbi rendéri beavatkozés igénye nélkil kell
megvalosulnia.  Ellenkezé esetben a rendéroknek folyamatosan az ellenszegiilés
megakadélyozasaval kellene foglalkozniuk érdemi intézkedési Iehet6ség nélkiil. Jelen esetben
éppen a biztonsagos intézkedés lefolytatasanak lehet6ségét teremtették meg a folyamatosan
ellenszeglilé panaszos megbilincselésével, ezzel egylitt elkertiltek egy, az emberi méltdsagot
érinté hosszabb dulakodést is. Ez utan érkezett a helyszinre a magét a panaszos élettarsanak
kiado személy, akinek fenyegeté fellépésére tekintettel a panaszos személyazonosséga
egyszeriibb médon valo tisztézésanak lehetéségei nyilvanvaldan nem dltak fenn. igy a
hatdlyos szabélyozésnak megfeleléen® az elédllitds nem volt mellézhets, az intézkeds
rendérok — helyesen — végrehajtotték azt.

Az intézkedés soran a szakmailag indokolt fokozatl kényszeritéeszkdzoket
alkalmazték az intézkeds rendorok, annak szilkkseges idétartamaig.

Az elédllitas soran szilkkségessé Valt orvos vizsgalat szerint a panaszos a segédmotoros
kerékparrdl torténd leesése, illetve a bilincselés okan, 8 napon belll gydgyuld hamseériilést
szenvedett. A kényszeritbeszkdz alkalmazasaval 6sszefliggé sulyosabb, illetve indokolatlan

® A Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl szolé 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 4. § (3) szerint ,ha az
intézkedés ala vont a renddr felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr »A torvény nevében! «
felszolitassal figyel mezteti, hogy szigorUbban |ép fel.”

* A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 47. § szerint ,a renddr - intézkedése sorén - az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.” Ugyanezen torvény 48. 8§ c) illetve d) szerint a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara, illetve
ellenszeglil ésének megtorésére.

® A Rendérség Szolgdlati Szabélyzatéardl sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 60. § (1) bekezdése szerint
» bilincs alkalmazasa kil 6nésen azzal szemben indokolt:
a) aki ergszakos, gardzda magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,
b) aki az intézkedds renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkddst megtamadia,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt kerllt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,
d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegil ése testi kényszerrel nemtorhetd meg,
€) aki 6nkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartastanusitasaval fenyeget.”

® A Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatérdl szdl6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 43. § (1) bekezdése szerint
,az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett ddallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ala vont személy az elgallitas kdzben megfelelden igazalja
magat, vagy személyazonossagat a renddr megdllapitotta, és ellene briincselekmény megalapozott gyantja
nem mer Ult fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara kerdilt sor.”




bantalmazéasbol — igy szakszeriitlen bilincs alkalmazasabdl — eredd sériilést a panaszos testén
avizsgaatot végz6 orvos nem talalt.

A kényszeritbeszktzok alkalmazésa soran tehdt érvényre jutott a jogszabalyban
meghatérozott’ testi épséghez fiiz6d6 jog lehetéség szerinti tiszteletben tartasa az ardnyosség
kovetelménye.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
[1.

A Panasztestillet megallapitasaival az aldbbiakban ismertetett indokok alapjan nem
értek egyet.

Meg kivanom jegyezni, hogy egy-egy rendéri intézkedés jogi megitélése soran —
ahogy annak Kivitelezésekor is —, tartoézkodni kell az automatizmustdl, komplex, minden
korilményre Kkiterjedé megkozelités indokolt. A jelen panasz targyat képezé rendéri
intézkedés annyiban rendkivili, hogy az intézkedés kezdetét6l a panaszos jogellenes
cselekményével folyamatosan ki kivanta vonni magat a rendori ellenérzés aldl. Ezen
informéciok birtokaban, az eset nem vizsgalhat6 Ugy, mint egy ,egyszerii” igazoltatas,
amelynek egyetlen célja a személyazonossag megdllapitasa volt. Jelen esetben felmeriit a
kérdés, hogy a panaszos miért menekilt a rendér elél, miért nem akarta magét a rendori
intézkedésnek alavetni. A kérdés megnyugtatd, teljes kort tisztdzasa és a menekiilés ténye
alaposabb vizsgélatot tett szilkségessé, kizérva ezzel az eléallitdsra vonatkozO opportunista
rendelkezések (lasd.: 5. 18bjegyzet) alkalmazasat.

1. Az aranyossag torvényi kdvetelményének jobban megfeleld megoldas valasztasanak
elmulasztasa.

A Rtv. lehet6séget biztosit azon személyek eléallitéséra, akik az igazoltatas soran
személyazonossagukat hitelt érdemléen igazolni nem tudjak. A rendér mérlegelheti tehat,
hogy a személyazonossag megdallapitésa érdekében alkalmazza az el6allitast, avagy mivel az
eset Osszes korllményeibdl egyéb intézkedésre nem &t jogalapot, igy az egyéb modon torténd
— més ismert személy dltali — igazolast elfogadja’. Jelen esetben a panaszos magatartasabél az
intézkedé rendér — helyesen — arra kovetkeztetett, hogy esetleges tovabbi intézkedések
megtétele is szikségessé vahat, igy az addig magé a rendori intézkedés a6l kivonni
szdndékozd panaszost, egy ismert személy igazolasa alapjan sem engedte volna el a
helyszinrél.

A Panasztestlllet azon allitasa, hogy a rendérok meg sem kérdezték a panaszost, hogy
hajland6-e magat igazolni annyiban pontositésra szorul, hogy a panaszost az intézkedd

" A Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl sz0l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 57. § (2) bekezdése szerint ,, a
renddr a kényszerité eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6ds jogokat koteles tiszteletben tartani,
és a testi épsaget csak a legsziikségesebb mértékben veszél yeztetheti.”

8 A rendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (2) bekezdése szerint arendér més jelen [évs, ismert
szeméyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazol asként.



rendérok felszolitottdk a személyazonosité okmanyanak, valamint vezet6i engedélyének
dtadasra. A panaszos azokat nem adta a&. A jelenlegi esethez hasonlé intézkedési
helyzetekben, amikor rendéri intézkedés egyetlen célja a személyazonossag megallapitésa, az
intézkedé rendérok més személy igazolasét elfogadjak. Tehat a panasz térgyava tett rendéri
intézkedés soran nem az eléallitas automatizmusa érvényesiilt, a panaszos elédllitasa a kisebb
szdmu kivételhez tartozik.

2. A lefogashoz, bilincseléshez vezeté események minden bizonnyal elkerilhetdk lettek
volna, A testi kényszer illetve a bilincs alkalmazasanak feltételel csak formélisan
alltak fenn

A Panasztestiilet azon megallapitédsa, hogy a panaszos ijedtségét az elédllitas ténye
véltotta ki elsésorban, nem allja meg a helyét, hiszen mar az intézkedést megel6zéen
menekulni kezdett arendér el6l.

Az a megkozelités pedig, hogy a rendéri mérlegelés esetén, ha a magéat a panaszos
élettarsanak kiad6 személy igazolasat elfogadja, akkor a lefogashoz és hilincseléshez vezet
események elkertilheték lettek volna, félreértést sugall. Egyrészt jogi és szakmai szempontbdl,
hiszen a magét a panaszos élettéarsanak kiadd személy azutan érkezett a helyszinre, hogy a
panaszossal szemben atesti kényszert, illetve a bilincset alkalmazték. Masrészt az intézkedd
rendor, miel6tt az el6dllitédsrol dont, annak torveényi feltételeit mérlegeli, amennyiben pedig —
mint a jelen Ugyben is — az intézkedés ala vont személy ellendlldsanak megtorése valik
szikségessé, és kényszerité eszkdz akalmazésarol dont, ezt megel6zéen annak szintén
torvényi feltételeit vizsgdlja, és azt a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen alkalmazza. Nem
tekinthet el ezért a rendér az eléalitastol azt mérlegelve, hogy mi lesz, ha a sorozatos
jogsértést elkoveto, az intézkedésnek ellenszeglilé személy félelmét és ellendllasat fokozza az
eléallités ténye. Az ilyen, vagy barmely okbdl kifejtett ellenszegiilést arendér hatérozottan, a
Rtv.—ben foglalt kényszeritéeszktz(6k) alkalmazasaval megtdri, és intézkedésének érvényt
szerez.

Ellentmondasos a Panasztestilet azon megdllapitésa, hogy ,A bilincseléssel
Osszefliggésben — amint az eset kortilményeinek leirasdbdl is kidertl, formalisan itt is
fenndlltak az Rtv. 47. 8§ és 48. § ¢) — d) pontjai alkalmazasanak feltételei — bar a Szolgalati
Szabalyzat 60. § (1) bekezdésében felsorolt kiilénds megbilincselési okok koziil egyiknek sem
feleltetheté meg a konkrét eset.” Késobb a Panasztestilet megdllapitja, hogy , Ilyen
kordlmenyek kozott a panaszos — egyébként is passziv magatartasdban megnyilvanulé —
ellenszegilése  minden bizonnyal megtorhetd lett volna minddssze testi  kényszer
alkalmazasaval is, igy a Testllet azt allapitotta meg, hogy a bilincselésnek a jogszabaly
feltételei nem alltak fenn.”

Mivel a hatdrozatom korabbi részében jogszabdlyi hivatkozéssal aldtdamasztva
indokoltam a panasz targyava tett rendéri intézkedés sorén alkalmazott testi kényszer és
bilincs jogszertsegét, ehelyltt, csak a Panasztestillet azon sz6hasznélatéra reagdlok, miszerint
akényszerité eszkdzok alkalmazasanak feltételei , formalisan” altak fenn.

Tény, hogy a panasz targyava tett rendéri intézkedés soran a kényszerité eszkdzok
alkalmazésanak torvényi feltételei fennalltak mert az eljaras ald vont személy tobbszor
kinyilvanitotta ellenszegilésre iranyulé széndékat. Ez a tény, pedig nem kezelhet6
formalitasként.



Az Alkotmanybirésag dontése nyoman tobb esetben mddosultak a Rtv. VI.
fejezetében foglalt rendelkezések, ez is biztositja, hogy azok az Alkotmanynak mindinkabb
megfeleljenek. Allaspontom szerint a Rtv. kényszerité eszkdzokre vonatkozo rendelkezései,
az Alkotmény alapjogokat deklarald fejezete eldirdsainak megfelelnek, az alkotmanyos
alapjogok jogszerii korldtozésanak szigoru és zart rendjé rogzitik. A Rtv. ezen
rendelkezéseinek betartasaval torténd alapjogsertés valdszintisége igen csekély. A vizsgalt
esetben ilyen nem valosult meg.

A Renddrségnek tovébbra is célja, hogy a jovében az dlampolgarok dltal benyujtott

panaszok alapjan kidolgozott testiileti allasfoglalasok figyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szakszeriisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
55. 8 (1) bekezdése;

- apolgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi 11. torveny 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. 8§ (1) és
(3) bekezdése;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény VI. fejezete, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A 8 (7) és(9) bekezdése;

- aRendorseg szolgdlati szabdlyzatarol sz6l6 62/2007. (XI11. 23.) IRM rendelet
57. §- 60.8-a;

Budapest, 2008. oktéber 13.

Dr. Bencze Jézsef r. altdbornagy
.



