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Szam:33096/ /2008. RP. Targy:alapveb jogot sérd
rémdintézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva, szolnoki lakos altaényujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)dmlésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) A®9/2@. 21.) szamu Aallasfoglalasa
megallapitasaira — a panasznak a tisztességesséljar vald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szallyszolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) és (2) bekezdéseiatamint a 109. 8§ (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatavé&tlenil kérhét a birdésagtol. A
keresetlevelet jelen hatarozat kozlésészamitott harminc napon belidl, hatésagomon
keresztil lehet benyujtani asWwarosi Birosaghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése miataa
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. taryé(a tovdbbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndokapitanysag vezéfe

4) Szolnoki Rendrkapitanysag vezéfe

5) lIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2008. julius 21-én a Szolnoki Rekapitanysdgon megjelent és rérid
intézkedés elleni panaszt jelentett be. A tenthtézkedésre — a panaszog$adlitasara —
2008. julius 20-an azért kerilt sor, mert a panaszaomszédjaban laké bejelentést tett a
Szolnoki Rendrkapitanysag Ugyeletére, miszerint a panaszos aukh&é kirakott
betondarabot arrébb dobta, tovabba a bejéléital Ultetett bokrokat kivagta. Emiatt a
bejelend kérdsre vonta panaszost, aki erre szitkozédd szavakddakygolt, majd megfogta a
bejelend hajat és a haz kapuja felé huzta. A bejélesgtgitségért kialtott, ekkor a hazukbol
kijovo fia probalt édesanyjanak segitséget nydjtani. Aghavart hallva az utcara kijott a
panaszos két fia is. Szovaltast kdest a panaszos arcon Utdtte a bejéldivt, majd
l6kdossdni  kezdtek. A bejelefit kdzbeavatkozasa eredményeképpen a |dicisd
abbahagytadk és mindannyian bementek a sajat hazAkieadirségre ezt kovéen tette meg
bejelentéseét.

A helyszinre kiérkez rendbrok tanukutatds és helyszini meghallgatasokat kéwvet
panaszost és két fiat garazdaségdselekmeény elkévetésének megalapozott gyanuja miat
eléallitottak a Szolnoki Reréadkapitanysagra.

A panaszos éhllitasa 09.55 o6rardl 20.30 éraig tartott. Szabdoorsatasakor e tényt
az eballitasrél szold jelentésben, valamint a fogdanagibaz eljard rerdaok rogzitettek,
azonban az aff sz616 igazolas kiallitasa és a panaszosnak bdatdasa nem tértént meg.

A panaszos a refd intézkedés kapcsan panaszt nydjtott be a Szblnok
Rendrkapitanysagon miszerint:

- jelzései ellenére nem engedték ki WC-re &aléto helyisegbl;

- nem tudott inni;

- tobb mint 12 6rat toltott az &llitd helyiségben.

Az |. fokon eljaré Szolnoki Rerdakapitdnysag a panasznak helyt adott. A hatarozat
ellen panaszos 2008. augusztus 11-én fellebbeZgmttype. Meghallgatasa soran elmondta,
hogy a hatarozat indokolasi részében olyan medékgk vannak, melyek nem felelnek meg
a valosagnak és ellentmondasosak. Kérte az alabbratkozasaban a vizsgalat lefolytatasat:

- a hatarozat szerirdt nem kért orvosi segitséget, de nem folytattakgéletot arra
vonatkozoan, hogy nem is volt erre mddja, mivel akiiatasa megkezdéséig nem s
talalkozott rendrrel;

- kérte, hogy a hatdsag vizsgalja ki azt, hoggtfiét miért vontak be az eljarasba;

- panaszolta, hogy amikor a rémndutéba belltették nem engedték, hogy dfels

ruhazatot, illetve rendes ruhat vegyen fel,

- kérte, hogy a hatdsag asdalitbban 16¥ kamera felvételeit vizsgélja meg;

-sérelmezte, hogy panasza vizsgalata soran azzkede rendsrokkel nem

szembesitették;

- kifogasolta, hogy az éhllitobol a kiengedésénekdplontjaként 20.30 orét jeldltek

meg, kézben val6jdban ez 21.30 orakor tortént;

- kérte a felglsségre vonasat azoknak, akik miatt azakitd helyiségben ugy

tartdzkodott 12 érat, hogy nem nézték meg, hogye,éal-e”, tovdbba nem engedték

ki WC-re.
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A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rémdokapitanysag 2008. szeptember 1-jén az |.
fokl hatarozatot megsemmisitette, ugyanakkor an®kolRendrkapitanysagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. A Szolnoki Rérihpitanysagon ezen U] eljaras keretében 2008.
szeptember 19-én megtdrtént panaszos meghallgatébmek soran nyilatkozott arrdl, hogy
kéri panaszat a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiigalja ki.

A panasz — abban a vonatkozasban, melyben a Pesiidet a tisztességes eljarashoz
valé jog sulyos sérelmét megallapitotta — megalafipzugyanakkor minden egyéb
vonatkozasaban a panasz — az alabbiakban réstieteinkok alapjan — megalapozatlan.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésré ahtok alapjan tényallasszen az
alabbiak allapithatok meg.

Panaszossal szemben 2008. julius 20-an garazdagity tortént intézkedés. A
helyszinen intézkddjarorok meghallgatasuk soran egybehangzoan az alabbrekadtak el.
A jelzett napon, 09.00 6ra korulidden azt az utasitast kaptak az Ugyéletrogy menjenek
az Ugyelet altal megadott utcaba, mert ott edly béntalmaztak. A helyszinen a bejetent
kozolte vellk, hogy a szomszédja és annak kétiabmaztat és a fiat.

A jarérok kérdéseére a panaszos nem nyilatkozott, fiaigp@zt mondtak, hogyk nem
bantottak senkit, csak a segélykialtdsra menteik kitcara.

A sértettek meghallgatasat koeh az Ugyelet utasitasanak megfsdel a panaszost
és két fiat gallitottdk a rendrkapitdnysagra. A panaszost és egyik fiat kiloroRigballitd
helyiségekben, a panaszos masik fiat pedig a folydstették le. A jarok 15 percenként
ellendrizték az eballitottakat, ennek soran tapasztaltak, hogy pasasalyamatosan aludt.
Mindkét rendr ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a szolgalatigiei alatt nem kiabalt, nem
is dorombolt az ajton. A panaszos két fiat tobbalmlknmal is kiengedték WC-re és
cigarettazni.

18.30 kordli idbben szolgalatvaltas tortént, az ekkor szolgalatha réndsr — aki
szintén 15 percenként elkézte az eballitottakat — elmondasa szerint a panaszos aludt.

20.30 drakor a gyanusitott kihallgatast v€ggomozo6 jott a panaszosért és elmondasa
szerint6 keltette fel, mert még akkor is aludt.

Az Ugyeleten szolgalatot teljesitendbrok meghallgatasuk soran elmondtak, hogy
naluk nem jelzett az &hllitd csengje, illetve tobb alkalommal figyelték az &dllitd
helyiséget a monitoron, de azt lattak, hogy a peommindvégig a padon aludt.

Panaszos mindkét fia egybehangzéan a kovékietz mondtak el az esettel
kapcsolatban. Nem hallottak kiabalast, vagy dordagiéabbdl a helyiségh ahol édesapjuk
tartozkodott. EImondtak tovabba, hogket tébbszor kiengedték lev&ni, cigarettazni és
WC-re.

Panaszos egyik fia meghallgatasa soran azt is ellmpohogy szolt az egyik fogdan
szolgélatot teljesit rendbrnek, hogy édesapjaval betegek, napi rendszeressggagyszert
szednek, arra mindkéjtiknek szikségik van. A refide kérdés kapcsan meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy ilyen nem tortént,am@szos fia csak azt kdozolte, hogy 6rokolt
egy betegséget az édesapjatdl, de mast nem ezgesdtatban nem mondott. E kérdés
tisztazasa érdekében megtortént a két tanu kozdvizenyitasi eljaras, mely részben
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eredményre vezetett, miszerint a panaszos fia gggtkozott, hogy annyit mondott, hogy
napi rendszerességgel kell bevennie neki és édesdpja gyogyszereit, azonban azt nem
mondta a rengtnek, hogy azt most hozzak be, mert azt be kellenailk.

Az elédllitd helyiségben 168y cseng ellersrzése is megtortént, melynek soran
megallapitottak, hogy nemiikddik, ennek kijavitasarol azonnal intézkedtek.

Panaszos ééllitasa 2009. julius 20-4n 09.55 oOrakor, szababtonsatasa pedig
ugyanezen a napon 20.30 6rakor — a fogdanaplomiatieaz eballitasrél készilt jelentés
szerint — tortént meg, tehat 6sszesen 10 6ra gptartott.

Az eldllitott személyekre vonatkoz6 jogokrol és kotetestmekél, és az d@allitd
helyiség rendjéil sz6l6 nyomtatvanyt nem toltotték ki és nem itatedd a panaszossal,
tovabba az éhllitas idbtartamarol nem allitottak ki igazolast.

Az eléallitas az 1994. évi XXXIV. térvény a Retrdégbl (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
8 (1) bekezdése, az Rtv. 31. § (1) bekezdésemuatiaaz Rtv. 33. § (2) bekezdés b/ pontja,
tovadbbéa a 62/2007. (XII. 23) IRM rendelet a Rénség Szolgélati Szabalyzatardl 42. § (1)
bekezdése és 47. §-alapjan tortént.

Az eballitas idtartama — melynek mértékét az Rtv. 33. § (3) befsedzabalyozza
— nem haladta meg a torvénybetilmértéket, illetve meghosszabbitdsa a torvébiyada
szerint — négy Oraval — megtoértént. E tény asldtasrol szold jelentésen szerepel. Ezt
koveben tortént meg a Blunteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovakidian: Be.)
43. § (1) bekezdésében, valamint a 179. § (1) lidssben foglaltak szerinti gyanusftott
kihallgatasa, az 1978. évi IV. torvény a Budtedrvénykonyvél 271. § (1) bekezdésébe
Utk6zs és a (2) bekezdés a/ pontja szerint Gsild csoportos garazdasag elkdvetésének

! Rtv. 29. § (1) A renér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azhekka személyazonossagat meg kell
allapitania. Az igazoltatott koteles a személyaaidoadatait hitelt érdedegn igazolni. A személyazonossag
igazolasara etsorban a személyi igazolvany szolgal, elfogadhat@lib4 minden olyan okmany, ameiaz
igazoltatott kiléte hitelt érderden megallapithato. A reid az altala ismert vagy mas jelen déemert kiléti
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Rtv. 31. 8 (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatasérkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tAmadasra vagy az dnveszély okozaséara alkatingyp elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Rtv. 33. 8 (2) A renér a kzbiztonsag érdekében a hatosag vagy aziistezerv elé éllithatja azt,

b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanuisithato;

Rendirség Szolgélati Szabalyzata 42.(1) A rendr a szandékosiincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sjllkesetén a legkdzelebbi réndzervhez allitja él

Rendirség Szolgalati Szabalyzata £7/Az el6éllitds az @dllitott személy szabadon bocsatasaig agetbe
vételéig, illetleg ebzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 38ndk (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.

2 Rtv. 33. § (3) A Renttség az élallitassal a személyi szabadsagot csak a sziks#gjgs de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha azéllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetbzt az idtartamot a rengti
szerv vezéiie egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Wal@as idbtartaméat a rertti intézkedés
kezdetéil kell szamitani.

3 Be. 43. § (1) A terhelt az, akivel szemben bugjarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soramgwgéott,
a birésagi eljarasban vadlott, a bintetés jégekiszabasa, illetve a megrovas, prébara bocsady v
javitéintézeti nevelés jogés alkalmazasa utan elitélt.

Be. 179.8 (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan megbweiétr személy megalapozottan gyanusithato
biincselekmény elkdvetésével, az igyész Silkaf - ha az ligyész masképp nem rendelkezik - a ogormatdsag
a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatjafofjva 16\ gyanusitottat huszonnégy 6ran belll ki kell
hallgatni. E hatariét attol az idponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat ampzo hatdsag elé allitottak.
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megalapozott gyantja midttA kihallgatas a jegyskonyv adatai szerint 20.41 6ratél 21.43
oOrdig tartott. A Kinlgyi nyilvantartasba vétel — az an. ,rabositas’ intigyi nyilvantartasrol
és a hatésagi erkdlcsi bizonyitvanyrol szolé 19891 LXXXV. torvény 27. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjar napon, a kihallgatast kogen 21.55 koriili idben tortént
meg.

A panaszos az |. foku hatarozat ellen fellebbetsgsztett €l, mely soran tovabbi
panaszokat adott &l A méar kordbban — a Szolnoki Rémkiapitdnysag altal — lefolytatott,
valamint a Panasztestilet vizsgalata alapjan e spakea vonatkozoan az alabbiak
allapithatok meg.

1. Panaszaban d¢aldta, hogy a hatarozat szeriitnem kért orvosi segitséget, de nem
folytattak vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy nemvolt erre modja, mivel kihallgatdsa
megkezdéséig nem is talalkozott rémdl. E kérdés kapcsan megallapitast nyert, hogy
minden kétséget kizaré6 mdédon nem igazolhaté a gasask az az allitasa, ho§yelzett a
fogdasroknek. Ennek kdvetkeztében valoban nem talalkaeotbrrel.

2. A panaszos kérte, hogy a hat6ség vizsgalja keétdiat miért vontak be az eljarasba. E
kérdés megitélése nem a panasz kivizsgalasa kapuatiéott eljaras feladata. A panaszos és
két fia ellen a helyszinen intézketbndirok adatgyijtése alapjan megindult a buriteljaras,
megtortént a nyomozas elrendelése.

3. A panaszos kifogasolta, hogy amikor a feadtoba bedltették nem engedték, hogyéfels
ruhazatot, illetve rendes ruhazatot vegyen felékl&st a Szolnoki Retkapitanysag |. foku
eljarasa tisztdzta. Az eljaré reindk ugy nyilatkoztak, hogy a helyszinen val6ban nem
engedték atoltézni a panaszost, azonban kértékzzatertozéjat (feleségét), hogy készitsen
0ssze ruhat a férjének, hogy a kapitdnysagon gortudltozni. Az eballitd helyiségben
felajanlottak neki e ruhanditket azonban nem kérte, ezért azokat a fogdaszatahk
megfeleben, a tobbi személyes holmijaval egyitt, dAkitas ideje alatt taroltak.

4. A panaszos kérte, hogy a hatosag éalli@oban |é¥ kamera felvételeit vizsgalja meg. A
Szolnoki Rendrkapitdnysag tajékoztatasa szerint azo6akité helyiségben &y
kamerarendszer kép kozvetitésére alkalmas, anngkité8ére nem. Ennek megféksh
felvétel nem készlult, tehat annak vizsgalata ndmtsgges. E kérdés kapcsan megtortént az
ugyeletes tisztek meghallgatasa. Egybehangzdan rmglatkoztak, hogy a kamera
folyamatosan azt mutatta, hogy a panaszosdélieh helyiségben alszik.

5. A panaszos azt is sérelmezte, hogy az intézkexddirokkel nem szembesitették. Az I.
foku eljaras soran tisztdzhato volt a pontos téagalszembesités” — a panasz elbiralasara
vonatkozo eljarasi rendet szabalyozo Ket. megfogafima szerinti bizonyito eljaras — nélkil
is.

6. Kifogasolta tovabba, hogy azéllitobdl a kiengedésénekdpontjaként 20.30 orat jeldltek
meg, kdzben valdjdban ez 21.30 érakor tortént. Aapa elbiraldsa, valamint a budtdfaras
iratai alapjan megallapithatd, hogy panaszos minta@onnyal ezt az ifpontot ugy

* Btk. 271. §(1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenespsrakos magatartast tandsit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltka sulyosabb timcselekmény nem valdsul meg,
vétséget kdvet el és két évig teestabadsagvesztéssel, kbzétdekinkaval vagy pénzbiintetéssel buntetend

(2) A bintetés tintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha a gardzdasagot

a) csoportosan (...) kovetik el.

1999. évi LXXXV. térvény27. 8§(1) A 26. §-ban meghatarozott adatokat az a nyorhatdsag, ligyészség
kozli, amelyik a gyanusitottal, illéeg a vadlottal szemben eljart.

(4) Az adatkozlést a nyomoz6 hatésag és az Ugygsas alapos gyanu kodzlésének, dliey a nyomozas
felfiggesztését, megsziintetésér hozott hatarozata; a birésdg a biseharas felfliggesztésir
megszintetésél, illetve befejezését hozott hatarozata jogére emelkedésének - tovabbfolytatas elrendelése
esetén a hatarozat meghozatalanak - napjatél sgéhdrom munkanapon beliil teljesiti.
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értelmezte, hogy a kihallgatasa végevel bocsasatthadordt a hatésag. Valdjaban azonban
az eballito helyiséghl 20.30-kor szabadult, ezt kbven kertlt sor a kihallgatasara.

7. A panaszos kérte a falebégre vonasat azoknak, akik miatt a&Aakitd helyiségben ugy
tartdzkodott 12 orét, hogy nem nézték meg ,él-é.ehaovabbd nem engedték ki WC-re. A
panasznak ez a része a fentiek alapjan tisztazhmsizen nem igazolhaté a panaszos azon
allithsa, hogy jelzett a fogdéaroknek, kdvetkezésképpen nem torténhetett meg aselz
hogy nem engedtéit ki, hiszen e szandékat nem jelezte. A fdgdla meghallgatasuk soran
agy nyilatkoztak, hogy 15-20 percenként efienték a panaszost.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a rendelikvezbscsatott iratok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogyAz elséllitas (...) 2008. julius 20-an 09 6ra 50 peflcR008.
julius 20-an 22 ¢6ra 20 percig tartott. Ez 12 6ra Bérc idstartamot jelent. Latszolag tehat a
jogszabalyban engedélyezett legfeljebb 12 drétaidamot 30 perccel 1épték tal, a jogellenes
fogvatartas 30 percen at tartott.”

Allaspontom szerint a Panasztestiilet azsalitas idbtartamara vonatkozo
megallapitasa téves szamitason alapul az alabbialt. A nyomozasi cselekmények
végrehajtasara a hivatkozott jogszabalyok alapgiilksor. Ezek iétartama nem szamit bele
az eballitas idtartamaba, mivel mind azd&llitasrol sz616 jelentés, mind pedig a fogdanapl6
adatai szerint panaszos szabadon bocsatasa eztémbdegemegtortént. Kihallgatasa és a
biinigyi nyilvantartasba vétele alatt mar nem Aallt ns2lgi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedeés alatt. A kihallgatas megkezaésmind a vallomastétel megtagadasarol,
mind pedig panasztételi jogarél a Be. hatalyos &yab alapjan tajékoztattak és
figyelmeztettéR Ennek megfeléen szabadon donthetett arrél, hogy tesz-e vallowegy
sem, tovabba a kihallgatds folyaman azt barmikomggrakithatta volna és szabadon
tavozhatott volna a kapitanysag epulétéb

Az Rtv.-ben szabalyozottak szerint adadlitas idtartama egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbitasra kerilt. Panaszéalliasa 09.55 ératol 20.30 oraig, 6sszesen 1Bbra
percig tartott. A meghosszabbitas indokoltsaga al@abiakban részletesen kifejtettek szerint
— a nyomozasi cselekmények (tanu és gyanusitodlig@diasok) végrehajtasanaldigenye
volt.

Az eljaro rendrok a kovetkeé intézkedéseket, az alabbbréndben hajtottak vegre:
- 09 6ra 00 perc és 09 ora 30 perc kozott az egyalasitdsara kiérkeztek a
helyszinre;

® Be. 117. § (2) A terheltet a kihallgatasanak medksekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles
vallomést tenni, a vallomés tételét, illlelg az egyes kérdésekre todémalaszadast a kihallgatds folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet iggyhmllomast tesz, akkor is, ha korabban a vallaéték
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amibnd, illeleg rendelkezésre bocsét, bizonyitékként
felhasznalhat6. A figyelmeztetést, valamint a threk a figyelmeztetésre adott valaszat sz szealt
jegyzkényvbe venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetémdott valasz sz6 szerinti jedydnyvezésének
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonygakoeként nem vehgfigyelembe.

196.8 (1) Akit az Ugyész vagy a nyomozd hatdsag intézéedégy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzéstszamitott nyolc napon belll panasszal élhet.
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- helyszinen intézkedtek, adatokatigdttek, a sértetteket &etesen meghallgattak,
tovabba téjékoztattdkket a tovabbi eljarasi cselekmény@kes arrédl, hogy latlelet vétel
erdekében sziukséges orvoshoz menniik;

- 09.55 orakor a panaszosodlitasa — két tarsaval egyitt — a Szolnoki
Rendrkapitanysagra;

- a rendrség elektronikus iktatasi rendszere (,Robotzsaadatai alapjan a fenti
intézkedések dokumentalasa 11 6éra 12 perc és M7 qrarc kdzott;

- a tanu kihallgatasi jeggkonyv adatai alapjan a sértett kihallgatasa 130drperc és
14 6ra 53 perc kozott tortént meg;

- a tanu kihallgatasi jegykonyv adatai alapjan a masik sértett kihallgat&séra 08
perc és 15 6ra 49 perc kozott tortént meg;

- a tanu kihallgatési jegykonyv adatai alapjan tovabbi tanu kihallgatasa 626 @il
perc és 16 6ra 44 perc kozott tortént meg;

Mindezen idpontok a jegyékonyvekben egyérteltien szerepelnek, ennek ellenére a
Panasztestilet allasfoglalasaban a tanu kihallgatadépontja etbl eltében szerepel:
~Elsdként a bejelemdt (...) tanu kihallgatasara kerilt sor — nem tudniyen okbol — csak 14
ora 57 perckor. Ezt kovette fiainak (...) a tanu Kidetasa. Ez utdbbi 16 6ra 46 perckor
tortént.” E megallapitdis nem a valésombntokat tartalmazza, vélldein a rendrség
elektronikus iktatasi rendszerének (az un. ,Rolantesrendszer) adatai alapjan keriltek bele
az dllasfoglalasba. Ezek azoépmbntok nem azonosak a kihallgatas kezés befejed
idépontjaval, pusztan az adott dokumentum kinyomtat@#isdadpontjat rogzitik. Ennek
megfeleben a ,Robotzsaru” valoban azt tartalmazza, hogyeglént tanu kihallgatasi
jegyzokonyveét 14.57 orakor, a masik tanu kihallgatasypégonyvét 15.51 orakor, tovabbi
tanu kihallgatasi jegykonyvét pedig 16.46 oOrakor nyomtatta ki az eljaéndbr.
Megallapithatd tehat, hogy a tanik megérkeztekpatdaysagra 12 6ra 30 perc és 13 6ra 00
perc kozotti idben. Ezt megékéen — a latleletil készilt orvosi iratok alapjan — az orvosnal
voltak, emiatt ennél korabban nem kédhdetett meg a kihallgatasuk.

A Panasztestillet dllasfoglalasaban  kifejti, hogyA panaszosnak a
renddrkapitanysagra tortént éhllitasa utan kelf elsrelatassal mar fel lehetett mérni, hogy
annak célja a rendelkezésre allosjdlegfeljebb 8 6ra alatt nem lesz eléihdiatékony
munkaszervezés nélkul.”

E kérdés megitélese kapcsan a rendelkezésre didboka alapjan az alabbi
megallapitasokat teszem. Mindharom tanu kihalljagdgyzokonyvet ugyanaz a refid
készitette, tehat nem volt médja és lékége a rerntitségnek arra, hogy parhuzamosan, egy
idében torténjenek meg ezek a kihallgatasok. Ennek yardgata az, hogy az adott
btincselekmény sulya és a bizonyitas nehézségénekaantam indokolta nyomozé csoport
felallitAsat. Ezen kivil fontos kérilmény, mely dbbi indokaul szolgal annak, hogy egy
nyomozo végezte el az elrendelt nyomozas sorarségiék eljarasi cselekményeket, hogy a
kérdéses nap vasarnap volt, tehat a Szolnoki &kapitanysag — mint ahogy az orszag
minden rendrkapitanysaga — hétvégi beosztas szerint dolgozattieljes apparatus
természetszéteg nem volt jelen a kapitanysag épuletében, sz rendr berendelésére
pedig nem volt alapos indok.

Ténylegesen tehat 13 6ra 01 perckor az eljaré ngdnmegkezdte a kihallgatasokat.
A sértettek kihallgatasa nélkil nem kezdett bedganusitottak kihallgatasdba. Ez a dontése a
nyomozo hatosagnak teljes mértékben indokolt, gzaks és a hatalyos torvényi
szabéalyoknak megfelélvolt. Az eballitas indoka volt aincselekmény elkdvetése, melynek
alapadatairdl a helyszinen a rérik tajékozodtak, adatokat wjyottek, ezeket
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dokumentaltak. Az éhllitas jogalapjaként mindezen adatok elégségestikky azonban a
megalapozott gyanu kozléséhez nem. Az eljardsdiustdaban a nyomoz6 hatdésag &y
feladata a tényallas minél teljesebbikiisztazasa, a bizonyitékok beszerzése. Ez esatben
don® bizonyitd ebé éppen a tanuk kihallgatasa volt. Mindezek a nydimosikeres
befejezésének — az allam budjegi igénye ervényesitésenek — kulcsfontossaglerész

A tanu kihallgatasok tehat befefeitek 16 éra 46 perckor. Ezt koveh az aldbbi
feladatokat végezte el az eljaré rénd

- gyanusitott kihallgatas a jegikdnyvben szerepladatok alapjan 17 6ra 04 perc és
18 ora 01 perc kozott tortént meg, majohidgyi nyilvantartasba vétele 18 ora 22 pérct

Ezzel az idponttal kapcsolatban megjegyzem, hogy a Panastgeatiasfoglalasaban
is ugyanez az itpont szerepel. Ennek megféleh még inkdbb érthetetlen és indokolatlan,
hogy az allasfoglalas fentebb idézett részében ral thihallgatdsok megkezdésének
idépontjaként miért a ,Robotzsaru” és miért nem a 76g§inyv adatai szerepelnek.

- tovabbi gyandusitott kihallgatasa a jefiényvben szerepladatok alapjan 18 6ra
45 perc és 19 ora 49 perc kozott tortént, mdialgyi nyilvantartasba vétele 20
ora 00 oréatal,

- a panaszos gyanusitott kihallgatasa a jékgmayvben szerepladatok alapjan 20
Ora 41 perc és 21 Ora 43 perc kozott tortént meg, kéveben a linlgyi
nyilvantartasba vétel 21 6ra 44 péirt

A fenti adatokbdl egyérteltren kitinik, hogy az eljar6 nyomozé megszakitas nélkal
végezte feladatat. A tanu kihallgatasok befejez&seaz el§ gyanusitott kihallgatasanak
megkezdése kozott minddsszesen 18 perc telt ezo&ki Rendrkapitanysag épuiletének
szerkezeti adottsagait, valamint a normal Ugymezetzikséges dt figyelembe véve — a
kihallgatd helyiség a kapitanysag épuletében a#t admt egyik végén helyezkedik el, mig az
eléallité helyiség a masik végén, e tavolsag megtétetenal tempoban kb. 5-6 percet vesz
igénybe, tovabba az d@lllitd helyiséghbl az eballitott személy szabaditasa, az ezzel
kapcsolatos dokumentacié elkészitése, ezt Keéwetpedig a kapitAnysagon bellul a
gyanusitottnak a kihallgato helyiségbe toétésérese tovabbi kb. 10 percet vesz igénybe —
az eljaré rendr egy percet sem tétlenkedett. A kihallgatasokatz&éendsr aznap reggel 08
ora 00 perd@l 20 ora 00 percig volt szolgalatba vezényelve 529 00 perckor azonban nem
volt lehetisége a szolgalatot befejezni, mert az egyik gysotfidiintgyi nyilvantartasba
vételét idkdzben megkezdte azt nem szakitotta félbe azzgly regart az aznapi szolgalati
ideje. A panaszos gyandusitott kihallgatasat egyikn@ndir végezte el, aki a szolgalatot
aznap 20 ora 00 orakor kezdte meg. Panaszos latésdlg 20 ora 41 perckor a szolgalat
felvételét koveten 41 perccel kébb kezdédott meg. E 41 perc az iratok attanulmanyozasara,
az ugy teljeskdar megismerésére, a kihallgatasra vald medfefelkészilésre okszien
szlikséges itlvolt, annal is inkabb, mert e 41 percben mar aapams szabadon bocsatasa,
kihallgatd helyiségbe kisérése is megtortént.

A panasztestilet e feladatok — alapos gyanu kgzlaésgd Hintgyi nyilvantartasba
vétel — végrehajtasa kapcsan az alabbi megallapgiési. ,A jogszabalyok (...) 3 napos
hataridst adnak az adatok tovabbitasara; ez, valamint azk@&ulmeény, hogy a
nyilvantartasba vétel megkeresés alapjan is es#ké#) illetve, hogy szabadlabon kv
gyanusitottal szemben is alkalmazhato, a Testllés@ontja szerint azt jelenti, hogy a
nyilvantartasba vételt az &llitas céljai kozott szerepeltetni nem lehet, ldssekdvetkeden
a ,Rabositas” sziikségessége nem lehet oka éalliths hatarideje meghosszabbitasanak
sem.”
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E megallapitassal tébb ponton nem értek egyet.orbban kifejtettek alapjan az
eléallitas jogalapja [Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéd]nbselekmény elkdvetése, célja pedig a
bintetjogi felelésségre vonashoz sziikséges nyomozasi cselekméngekhagasa volt.
Ezeket a Panasztestilet allasfoglalasa sem vistjalballitas idtartama nem haladta meg
az imént megfogalmazott célnak megféleiértéket, hiszen a gyanusitott szabadon bocsatasa
a gyanusitottként tortérkihallgatasat megétéen megtortént. Fontos kihangsulyozni, hogy a
megalapozott gyanu kozlése, illetve a gyanusitatiallgatasa a nyomozas sikeres
lefolytatasanak fontos mozzanata, ezért az nem meltszhets. Minél tobb id telik el
ugyanis a jogszabalysértcselekmény és az azzal kapcsolatban inditott aslj&oran
foganatositott nyomozasi cselekmény, tovabba anizisi eszk6zok beszerzése kozott,
annal nehezebb a bizonyitas, tovabba emiatt a téeljeeas veszithet ibzefiségéldl. Az
id6 mulasaval a bizonyitékok sulya csokkenhet, miegiz 0Osszebeszélés, a tanuk
befolyasolasanak veszélye, tovabba az eseményakreigszaemlékezés is nehezebb.

A bintgyi nyilvantartasba vétel kapcsan az aldbbiakakseges kihangsulyozni. A
megalapozott gyanu kozlése, valamint a kihallgatés kozvetlenll tortént meg az un.
.fabositas”. Ez ténylegesen a hatékony és gyorsmaggtet szolgalta. Ezt kivanta a
gyanusitott érdeke is, hiszen ennek kdvetkeztéleam volt sziikség arra, hogy kulon emiatt
Gjra meg kelljen jelennie a hatosagtel

A tisztességes eljarashoz valoé jog sérelme kapas@anasznak helyt adok. Ezen
alapjogsérelem megvaldsulasa kapcsan a lefolytdaustjalat az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ebballiths megkezdésekor a panaszos teljesi képekoztatasa asdt megilles
jogokrol és kotelezettségekr nem tortént meg. Az alldsfoglalds szerint a sigmé
szabadsaggal kapcsolatos alapjogsérelmet tovalgbssilotta, hogy az eljard rebril szerv
eljarasa nem felelt meg az Orszagos Reffidkapitanysag kozbiztonsagbifazgatojanak
vonatkozé atiratdban foglaltakrfalamennyiben nem tajékoztattak és nem is nyilagittak
arrél, hogy kér-e orvosi ellatast, valamint élelm&z ezzel kapcsolatos nyomtatvahyem
toltottek ki és nem irattdk ala a panaszossal. IEszzgosan 0sszefligg az a kortlmeény, hogy
az eballitas idbtartaméarol sem kapott igazolast.

A személyes szabadsaggal kapcsolatos alapjogseralispontom szerint nem
valésult meg, erre vonatkozéan a panasz — a komahiészletes indokolassal kifejtettek
alapjan — nem megalapozott. A tisztességes eljgragald jog sérelme kapcsan azonban a
panasznak helyt adok, és e korben értékelem azbrdnkényt, hogy a rerédség nem
teljesitette tajékoztatasi kotelezettséget.

A nyomtatvany ki nem tdltése, tovabba agadlitas idbtartamardl szold igazolas ki
nem Aallithsa: e mulasztasok mind hozzajarultak ahhogy a panaszos szamara nem valt
minden kétséget kizarbéan nyilvanvaléva, hogy d@alétasa — az éhllitd helyiségbl valo
tavozasaval, és a letétbe helyezett targyai agaakel véget ért. Fontos kérilmény azonban
az, hogy szabadon bocsatasakor a letéti targyaiedwl és visszaadasarol jegidnyv
készllt (a jegydkdnyv a vonatkozo iratok részeét képezi). Enneknélte panaszosban nem
tudatosult az, hogy a kihallgatdsa megkezdésekar meén allt személyes szabadségot

" Orszagos Rertd-fokapitanysag Kozbiztonsagbkazgatdja 26-326/2006. alt szamu, 2006. méajusrekedt, a
fogdakkal rendelkezrendsri szervek parancsnokaihoz cimzett utasitas.

8 Orszagos Reria-fokapitanysag Kozbiztonsagisigazgatdja 26-326/2006. alt szamu utasitas metiéén
szerepb ,Tajékoztatd az éhllitott személy jogairdl, kdtelezettségietvalamint az elallitd helyiség rendjét”
nyomtatvany, amit mindend@llitottal ismertetni kell és ennek tényét az &tinszemély alairasaval igazolja.
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korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt. Eztek@wn a buntéeljaras ide vonatkozo
rendelkezései alapjarkoteles volt a nyomozasi cselekményen jelen leésikoteles volt
tarni az adatai felvételét, a gyanusitas szovegenelegét. A figyelmeztetések elhangzasat,
valamint a panasztételi jogrél val6 tajékoztat&sdetien a panaszos szabadon tavozhatott. E
jogaval azonban nem élt, vallomast tett és onkiéntetette magat aihtgyi nyilvantartasba
vételnek is.

Az elballitottak szamara 6t oOra elteltével nem biztosdtotélelmet. A panasz e
vonatkozasban is megalapozott és szintén a tigrgfesseljarashoz valé alapjogsérelem
korében értelmezedd kilonos tekintettel arra a tényre, hogy adabitottakra vonatkozé
jogokat és kotelezettségeket — igy kuldndsen dmélgsre vonatkozo6 jogokat — tartalmazo
tajékoztato tabla az &llito helyiségben kifliggesztésre kertlt, de efi®hk nem hivtak fel a
panaszos figyelmét, ami pedig elvarhato lett volhanegallapitdssal 6sszefliggésben egyrészt
kiemelend, hogy a panaszos az ellatassal kapcsolatban &glomimal sem tett panaszt.
Masrészt fontos megjegyezni azt is, hogy jelenlegeBallitottak ellatdsanak jogszabalyi
alapja teljes mértékben hianyzik, ami a jogalkalok&nt eljaré Rengétséget rendkivil nehéz
helyzetbe hozza. Mig a korabbi szabalydZésndelkezett az &llitott személyek ellatasardl,
a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabalyzat ilyentatami rendelkezést mar nem foglal
magaban, melyld adédbéan az ellatas vonatkozdsaban hianyzik éélliébttakra iranyadé
rendeleti szint szabalyozas. A jelenleg hatalyos rendéleés az ennek végrehajtasat
tartalmazé ORFK utasitfanddositasara a Refrdég javaslatot tett.

A Panasztestillet egyéb megallapitasaival — iggrkiden a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme kapcsan megfogalmazottakkal — z&k andokolasdval messzendem
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XXudiy |. fejezet 2. § (2)
bekezdés, valamint a XII. fejezet 55. § (1) beksedé
— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lllvéiny 326. § (7) bekezdése;
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdése;

°® Be. 117 § (1) A terhelt kihallgatasa &t meg kell allapitani a személyazonossagat, egne&kében meg
kell kérdezni a terhelt nevét, sziletési idejéthéd/ét, anyja nevét, lakéhelyének és tartdzkodabyémek
lakcimét, a személyazonosité okmanya szamat éflaampalgarsagat. Ezekre a kérdésekre a terheltraisko
koteles valaszolni, ha egyébként a valloméstétetitagadia.

19 A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 3/1995. (l). BM rendelet 45.8-anak (4) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,az @&llitott, ellvezetett személy ellatdsara a fogva tartottakraatkmz6 szabalyok
megfeleben iranyadok”.

1119/1995. (XII. 13.) BM rendelet a retidégi fogdak rendjét tartaimazza a jelenleg hatalyos szabalyokat,
azonban e rendelet nem tér ki advekzetett és éhllitott személyek jogaira és kotelezettségeirenekn
moédositasara a Refidég tett javaslatot a retiségi fogdakra irdnyadd szabalyozada#ité helyiségekre
vonatkoz6 szabalyozassal vald kiegészitésére. (RFKO Rendészeti lgazgatésag tajékoztatdsa szerint a
jogszabdaly modositasa jelenleg folyamatban van.)

1219/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas a Reénskég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl
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- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezde 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdése b/ pont, a 33. §el@zdése a 92. § (1)
bekezdése, a 93/A § (1)-(5), valamint a (7) edb&Kezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 62/2007. 28I). IRM rendelet
42. 8 (1) bekezdései, valamint a 47. §;

- a Blntebeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 43. § (19kezdése, 117. §
(1)-(2) bekezdései, a 179. § (1) bekezdése, vatanii®6. §-a;

- a Buntebtorvénykonyvbl szOlo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés a/ pontja;

— a hinltgyi nyilvantartasrél és a hatésagi erkolcsi byEtvanyrol sz6lo 1999.
évi LXXXV. torvény 27. § (4) bekezdése;

Budapest, 2009. februar, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



