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HATAROZAT

A Rendirségbl szolé 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WP. § (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, budapesti Panastas lBenyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)dmésére, tovabba a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestulet 140/2008. (XI. 26.) szamu allaskasgamegallapitasaira a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlyazolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére — felebsnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birésagi felllvizsgalatnak van helye. A keresetleivgelen hatarozat kozlegétszamitott
harminc napon belll, hatésdgomon keresztil leheydani a Bvarosi Birésaghoz a Ket.
109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perretatisdl szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéfe

4) Budapesti Renit-fokapitanysag Xll. kertleti Redkapitanysag vezéfe

5) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos 2008. julius 24-én délutan 19:40 ora kidkipontban Budapest XII. kerilet
két utcdjanak keresziédésében l&y téren talalhatd Turul-szobornal tartézkodott, dz o
bejelentett rendezvényen vett részt. A résatket korilzard6 kordonon kivil, a mozgd
vezetési pontnal tartozkodott és videokamerajaygaitette, amint a szeru@es a biztositast
végz parancsnok targyalnak egymassal. A jeletkévagy szama miatt a szerdeazt kérte,
hogy a kordont helyezzéek at ugy, hogy tagasabbelegy tér. Ezek utan elhangzott egy
felszOliths a hattédh ,Zarjatok ki a kamerasokat!”, majd a Panaszdal &észitett felvétel
megszakad. A rertségi terepjaron lév térfigyelb kamera azonban jol lathatéan rogziti,
hogy a Panaszost tobb réndaron fogja és arrébb 16ki, majd néhany masodmticc$bb
ismét tobben prébaljdk megakadalyozni a felvétekészitésében. A fenti eset utan a
Panaszos mar haboritatlanul tovabb videdzott, rkiegddé elteltével a szervérel egyitt
visszatért a kordon mégé a tobbi résztiez. Vele szemben tovabbi intézkedésre nem kerdlt
sor.

A Panasztestilet a Panaszos 2008. julius 30édergsztett panaszat megvizsgalta, és
fent hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapoadtttalalta. A Panasztestilet a Magyar
Kdztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. taryéXIl. fejezet 55. § (1) bekezdés
szerinti szemeélyes szabadsagahowdo jog és az 57. § (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashozifz6dé jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a dfiégg Rendészeti
Panasztestiletnek a panasz kapcsan hozott allasfed, a vonatkozé jogszabalyokat,
tovabba az tigyben keletkezett dokumentumokat &nfatl/ételeket.

A 2008. jalius 24-én a fenti helyszinre bejelentetidezveényt biztosito egyik refril
egység tagjai a ,Zarjatok ki a kamerasokat!” felgaé elhangzasat kovietn jogalap nélkiil,
indokolatlanul, nem a hatalyos rendelkezések atapjdkalmaztak testi kényszera
Panaszossal szemben, amikor megfogva annak kagaitvideofelvétel készitésének
abbahagyasara kivantak rabirni, majd miutan e#reelmem sikerilt, azt megkisérelték
masodszor is. Ezzel a Panaszost személyi szab&adsagatoltak, azonban — mint ahogyan a

Panasztestilet is megallapitja — ez igen keveég,ida@nddssze néhany masodpercig tartott.

A Panaszos — a rendelkezésre all6 felvételek alapjanem tandsitott kihivo
magatartast, nem provokalta a réritkket, a szandéka pusztan az volt, hogy a &erkd
egyeztetését a szervwel dokumentalja. A jogszétlen és indokolatlan testi kényszer
alkalmazaséaval ebben a cselekményében akartakngétoh videofelvétel-készités azonban
onmagaban nem tekintlégbgellenes magatartasnak.

! Testi kényszer az Rtv. 47. 8 renddr — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtéréssti edvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi leftjyatkalmazhat.”

Szolgélati Szabalyzat 59. § (1) bekezdékényszerith eszkdz alkalmazésa feltételeinek fennallasa esestinkényszert
akkor kell alkalmazni, ha a redd erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy allaposgatartasa folytan a redd
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”



Mindezek ugyanakkor nem valtoztatnak azon az atépelvarason, hogy a retd
minden esetben részrehajlas nélkul, személyes néekél és indulattdol mentesen, a
jogszabalyokban meghatarozottakat betartva kobeléskedni.

Az indokolatlanul testi kényszert alkalmazo6 rérick nem tettek eleget az Rtv.-ben
rogzitett jelentési kotelezettséguknek, igy a keesi$ eszkdz alkalmazasanak kivizsgalasa
szikségszéen elmaradt [62. § (1) ,A kényszdriteszkdz alkalmazaséat jelenteni kell a
szolgalati eldljaronak.”, a Szolgalati Szabalyz8t § (4) bekezdése: ,A kényszériészkdz
alkalmazasérol a refid jelentést készit, amely tartalmazza, (...) hol, onikivel szemben,
milyen kényszerit eszkdzt hasznalt, és ennek mi volt az indoka, [...)”

A kényszerid eszktzok alkalmazasat kogeh a rendr eldljaréja vizsgalja annak
szikségességeét, jogsistgét az aranyossag kovetelményének megtartasalyraak soran
meghallgatja azt, akivel szemben a kénys&ar$izkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél
jelen 1éw személyeket, illéleg szikség esetén tisztdzza a éenpklentésében észlelt
ellentmondasokat®”” Erre nem keriilt sor, tehat ebbkdvetkeen megsériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga is.

A rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok alapjd@iséget kizar6 maodon
megallapithatd, hogy a redril egység tagjai indokolatlanul, jogsé#enul alkalmaztak testi
kényszert a Panaszossal szemben.

A fentiek alapjan — egyetértve a Flggetlen Rendédr®anasztestilet allasfoglalasaval —
a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XXuény Xll. fejezet 55. §
(1) bekezdése, 57. § (1) bekezdeése;

— apolgari perrendtartasrél sz6l6 1954. évi lllvteny 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatatirds szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. toérvény 109. § (1) és (2) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 47. §-a, 62. § [i¢kezdése, a
92. 8 (1) és 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X38l.) IRM rendelet
57. 8 (3) bekezdése, az 58. § (4) bekezdése, & (89 bekezdése.

Budapest, 2008. december, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

2 szolgalati Szabalyzat 57. § (3) bekezdése.



