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rendori intézkedés
elleni panasz elbirdlésa

HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. tv. (atovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a mezékovécshézi lakos altal benyujtott panasz térgyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 105/2008. (X. 8.) szamu dlasfoglalasanak megdallapitadsaira — a
panasznak mind arendéri intézkedés jogalapja vonatkozasaban, mind a tisztességes eljarashoz
vald jog megsertése vonatkozasiban

helyt adok.

A hatéozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés altalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtdl. A keresetlevelet a jelen hatérozat kozlésétol szamitott harminc napon belll Iehet
benyuUjtani a Fovarosi Birdsdghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdése alapjan.
A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Békés Megyei Rendor-fokapitanysag vezetbje (tajékoztatasul)

4) Mezékovécshédzai Rendérkapitanysag vezetdje (intézkedésre)

5) Gyulai Nyomoz6 Ugyészség

6) Irattér
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INDOKOLAS

Egy mezékovécshazi lakos 2008. julius 06-an délutén, 15:30 oOra koruli idében azt hallotta,
hogy valaki erételjesen kopog az ablakén. Erre gjtét nyitott és latta, hogy az utcai bejarat elétt
két rendor dl, a kocsibgjarén pedig egy rendérautd parkol. A helyszinen tartdzkodott a
panaszos volt felesége is, valamint egy fuvaros és két rakodomunkés, az utca masik oldalan
pedig a volt feleség jelenlegi élettarsa allt, aki korzeti megbizott. A panaszos altal feltett
kérdésre — hogy mit keresnek itt — a rendérok azt valaszoltdk, hogy a volt felesége telefonon
tett bejelentésére érkeztek, mivel a birdsdg végzésével jévahagyott, a vélast kovetd
vagyonmegosztés targydban szlletett egyezségik alapjan neki jaré bltorokat szeretné
elszéllitani, de a panaszost tobbszori probalkozas ellenére sem tudta elérni. A panaszos
kozolte, hogy ez vélemeénye szerint nem indok a rendéri jelenlétre, és — mivel alitasa szerint
az egyik jarér ez utan azt mondta neki, hogy adja a a hélészdba batorait — azt is leszdgezte,
hogy nem ez az eljaras modja. Ezutan afelek kozott szdvaltasra keriilt sor, amelyet a panaszos
szerint az egyik rendér neki szold, fenyegeté kijelentése zart. Az Ugyvédjével telefonon
tortént megbeszélést kovetéen a butorokat &adta, de a rendérok — kérése ellenére — az
eseményekrél nem vettek fel jegyzokonyvet, viszont a berendezési térgyak datadasardl
kidllitott elismervényt alairtéak. A panaszos elmondasa szerint volt felségének élettarsa az
eseményeket kovetéen — miutan O dment hozza az utca tuloldaléra — megjegyzést tett neki,
korabban pedig megfenyegette, tovabba sérelmezte, hogy egy évvel ezel6tt megitélése szerint
indokolatlanul 1éptek fel vele szemben a rend6rok.

Az eset kapcsan az dlampolgar panasszal élt, mivel Ggy érezte, hogy a rendorok
indokolatlanul intézkedtek vele szemben és ez megszégyenitette 6t a szomszédai el6tt. Kérte,
hogy Ugyét a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet vizsgaljaki.

A panasz megal apozott.

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
dlésfoglalasat, a  kapcsolddd  jogszabalyokat, valamint a  Mezékovacshazi
Rendérkapitanysagon az ligyben keletkezett iratokat.

Az Rtv. 24. 8 (1) bekezdése szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzéfordulénak a tdle elvarhatd felvildgositast megadni”. A panaszos volt
felesége a Mezokovacshazi Rendérkapitanysag Ugyeleti napldja szerint 15:10 perckor
bejelentette, hogy ,,volt férje a jogerés birdsagi végzésnek nem tesz eleget, a batorait nem
hajlando kiadni”.

Megallapitom, hogy mind az Ugyeletes tiszt, mind az dltala segitségnyujtas és felvilagositas
céljabll a helyszinre kildott jarorok szakszeriitlenll jartak el, amikor a panaszos volt
feleségét nem tgjékoztattdk a rendorség hatdskorének hidnyardl és arrdl, hogy kovetelésének
érvényesitésére csak veégrehajtasi eljaras keretében kertilhet sor, amely eljardst az illetékes
birosagné kell kezdeményeznie.



A volt hazastérs dltal a hdzassag felbontasa és jarulékai irdnt inditott perben a felek kdzott
egyezség jott létre a hazastarsi kdzOs vagyon megosztasardl, melyben a panaszos
kotelezettséget vallalt arra, hogy 15 napon belll kiadja volt feleségének az ott felsorolt
ingosagokat. A birdsag vegzésével az egyezséget jovahagyta és kihirdette. Mivel a peres felek
a fellebbezési jogukrdl lemondtak, ezért a végzés a kihirdetéssel jogerére emelkedett, a
teljesitésre nyitva allé hataridé pedig 2008. junius 28-an — eredménytelenil — letelt. Ezzel a
panaszos volt feleségének megnyilt a végrehajtasi eljarés kezdeményezéséhez vald joga,
amely aapjan az elsd fokon eljaré birdsagtdl kérhette volna végrehajthaté okirat —
Ugynevezett végrehajtasi lap — kidllitasat és birdsagi végrehajto kirendel ését.

Az Rendérseg Szolgdlati Szabalyzatérdl szolo 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 56. §-a
rendelkezik arenddri kdzremiikddés szabélyairdl a végrehajtési eljarasban.’

A bir6ségi végrehajtésrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 5. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ” Az
adés személye eleni kényszercselekményt - a birdsag, illetéleg a birdsagi végrehajtd
intézkedése alapjan - a renddrség végz el. A renddrség jogosult és koteles mindazokat a
kényszerité intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a
rendérségrol sz0l6 jogszabalyok szerint megtehetsk, illetdleg alkalmazhatok, és az adott
esetben a végrehajtas eredmeényes befej ezésehez szilkségesek.” .

A fenti rendelkezésekre val6 tekintettel megallapitom, hogy a bejelentést kdvetéen kiérkezé
rendérok intézkedése jogszeriitlen és szakszeriitlen volt, mivel — annak ellenére, hogy az
egyezseget jovahagyo végzést a bejelenté nekik a helyszinen bemutatta és annak mésolatéat
atadta — jelenlétikkel kozremiikddtek az ingdsagok elszédllitasaban, és a bejelentd figyelmét
tovabbra sem hivték fel arra, hogy a jogerés birdi dontés végrehajtésiban a rendérség csak
meghatarozott eljarasi szereplok felhivasara és csak a jogszabalyban meghatarozott keretek

kozott mitkodhet kozre. Hibéat kovettek e azzal is, hogy az ingésagok atadasarol készilt
elismervényt szolgalati idében taniként — kvazi maganszemélyként — alairtéak.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

lRendc’irség_:] Szolgdlati Szabdlyzatérdl sz6l6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 56. §:

"(1) A Rendsrség az allami és a helyi onkorményzati szervek &ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban
résztvevs szemelyek biztonsaga megdvasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtas eljarasban alkal mazhaté
helyszini  kényszercselekményeknek valo ellenszeglilést megsziinteti, tovabba, ha a végrehajtas
kényszercselekményre fdjogositott a Renddrség kdzremitkddését kéri, végrehajtja a birdsag intézkedéstben
meghatérozott adds személye elleni kényszer csel ekményt.

(2) A kdzremitk6dds renddrt, az erre irdnyul 6 kérelem alapjan, az illetékes renddrkapitanysag vezetsje renddli ki,
slirgds esetben a végrehajtas cselekményt foganatositd szobeli kéréséreis. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozremitkddést kérd intézkedése alapjan mukodik kdzre. Sirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje
legalabb kétfdsjardrt vezényel ki, amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybdl jeldli ki.

(3) A kirendelt renddr végrehajtds cselekményeket nem végezhet, a végrehajtét kizarélagosan megillets
kényszer csel ekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitds munkaban nem vehet részt. A renddr az Rtv.-ben
megallapitott kényszerité eszkdzok megfdeld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen
személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl.

(4) A kivezényelt renddsr kozvetlen edljardja koteles gondoskodni erdsitésrél, ha a feladat tejesitése
nehézségekbe (itkozik.”



A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasaban megfogalmazottakkal és azok
indoklasaval kulon-kulon is és Gsszességében is egyetértek, mind a rendéri intézkedés
jogszeriitlensége és szakszeriitlensége, mind a tisztességes eljardshoz valé jog sérelme
vonatkozésaban.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében — igy példaul a 75/1995. (XI11. 21.) AB hatérozatban
is — elvi éllel hangsilyozza ki, hogy ,a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mizkddésenek a kiszamithatGsagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabdl az eljaragogi
garanciak. Csakis formalizilt eljaras szabalyok megkovetelésével és betartdsaval
mikddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgaldé eljards garanciak tehat a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfeleld eljaras garanciak nélkil miikdds eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet” .

A tisztességes eljaradsnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdéseében rogzitett kdvetelménye —
mint a hatésagok jogallami értékrendi eljardsanak Osszetevoje — azt fejezi ki, hogy a
jogalkalmazéas soran meg kell valdsulnia a hatésagi eszk6zok rendeltetésszerti hasznalaténak,
méltanyos, humanus, célszerii és hatékony alkal mazasanak.

Az Ugyeletes tiszt és a kikuldott rendérok eljardsanak szabalytalansagét sulyoshitja az a
korulmény, hogy a széban forgd esetben a panaszos volt feleségének élettéarsa is a helyszinen
tartozkodott, aki egyébkeént az intézked6 rendérokkel azonos szervezeti egységhez tatozo
hivatésos rendér.

Szilkségesnek tartom az Uggyel kapcsolatban a személyi felelésség megallapitését célzd
vizsgdlat meginditasét, valamint az allomany figyelmeének felhivasat a rendéri intézkedések
soran torténé jogszerii, szakszerli és partatlan eljarés fontossagéra, a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések minél pontosabb ismeretére és betartasra, mivel — mint azt a Flggetlen
Rendészeti Panasztestillet allasfoglaldsa is kihangsilyozza — ez elengedhetetlen fontossagu a
rendérségbe vetett dllampolgéri bizalom megerésitése céljabol.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrél sz616 1952. évi l11. térvény 326. § (7) bekezdése;

- a Kozigazgatési hatésagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) bekezdése és (2) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdése;

- aRendérsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torveny 24.8 (1) bekezdése;

- aRendorség Szolgélati Szabalyzatérdl sz616 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet
56. §;

- aBirésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény 5. § (3) bekezdése.

Budapest, 2008. november , .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



