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HATAROZAT

A Rendrségbtl szold 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva a pasast szemben foganatositott rémd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban falittljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabbaaggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 136/2009. (V. 13.) szamu allastagpaak megallapitdsaira — a rémd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-dnak (1) bekezdégepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annalvikslgalata kozvetlenul kérlteta
bir6séagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birésagnak
cimezve — a felUlvizsgalni kért hatarozat kozlésé&zamitott harminc napon beltl kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birdsaghoz kozvetlendl is be lehet nydjtéhipolgéari perrendtartasrél sz6lo 1952.
évi lll. térvény 330. § (2) bekezdese, 326.8 (Rdzelése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) Készenléti Rengtség

5) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2008. oktober 24-én, a Budapesti &didétapitanysag (a tovabbiakban
BRFK) V. Kerileti Rendrkapitanysagan, a jogsfiemtézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt vele szemben folytatott sya@dési eljaras soran tortént meghallgatasa
alkalmaval a vele szemben 2008. oktOber 23-an fatgaitott rendri intézkedéssel szemben
az aldbbi panaszt terjesztetté.el

A rendrok az emlitett napon a Budapest V. keriilet Marta@loan korbekeritették az
éppen arra vonulé — egy rendezvény helyszinéré tameget, megakadalyozva ezékét a
tovabbjutasban azzal, hogy mindenkit csak igazudtaitan engedtek tovabb haladni. A
panaszos elmondta, hogy a tdmeg békésen vonulerabiRég is tudta, hogy merrefelé
tartanak, ezért nem értette és indokolatlannaktaadékorbekeritést. EImondta tovabba, hogy
ezen a napon az esti orakkdmmar legaldbb harom alkalommal igazoltattak ezitégék az
adatait, ezért felhaboriténak talalta, hogy errerafitett helyszinen ismételten sor kertdilt.

Elmondta azt is, hogy ai kiemeb rendrok nem arra kérték, hogy igazolja magat,
hanem, hogy menjen velik, de hogy ezt milyen okbgye, azt nem kdzolték vele. Efrazt
kérte a rendéroktol, hogy hadd varja meg, amig a tobbiek békésenlredtnek a helyszitt,
és utana a rewdokkel fog menni. Ezt a redddk nem vették figyelembe, és mivel vele
szemben tovabb "akadékoskodtalét a korulotte €6 emberek - ismertsége okan -
korbevették, belekapaszkodtak, igy prébalva megaiadni a kiemelését. A panaszos
kérésére azonban elengedéekigy a rendrokkel tudott menni, am az intézkedést a etk
tovabbra is azzal indokolték, hogy ezt kapték pesha.

Nem sokkal ezt kovéen kerilt sor a panaszogé@litasara.

A panaszos azt sérelmezte, hogy:

* avonulé tdmeget miért keritette korbe a kasdg,
* miért volt szilkséges dzkiemelése, ismételt igazoltatasa és ruhazatanasgélasa,
» valamint indokolatlannak tartotta azéllitasat is.



Az eljarasban — a panasz mellett — az aldbbi tadtatendri jelentések és mas
rendbrségi dokumentumok, meghallgatasi jegiki@nyvek alapjan allapitottam meg a
tényallast.

Budapest renttfékapitanya a 110-60/2008. alt. szamu egyedi utagitas az Rtv. 30.
§-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjBudapest teljes teriiletére fokozott etierést
rendelt el 2008. oktober 22-én 00.00 6ratél 20080ker 25-én 24.00 6raig. A kdzponti
biztositasba beosztott refrdallomany a fokozott elleirzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkéket, megakadalyozta az esetleges jogsértések Wlakkt.

A panaszossal szemben intézked torz$rmester és r. zaszlos kozos — 01180-
509612/2008 id. szamu - jelentése szeikt a 2008. oktOber 23-ai Unnepségekkel
kapcsolatos biztositasi feladatokban vettek ré¥ztdra 30 perét a Budapest, V. kertlet
Markd utca 22. sz. élt Osszegilt tomeg tagjainak igazoltatasat végezték, a kapott
utasitdsoknak megfet@n. 20 6ra 45 perckor azt az utasitast kaptak aekdeti,
kézrendvédelmi parancsnoktdl, hogy a tomeget wepeinaszost emeljék ki, gyllekezési
joggal valé visszaélés miatt. A tdmegen Kkeresztiggkozelitették a panaszost, és
felszolitottak, hogy jojjon ki és igazolja magat. panaszos erre kozolte, hogye
szborakozzanak vele, hagyjak békéndjd tobb korulotte alldszimpatizdns'személy bele is
kapaszkodott, igy megakadalyozva a tenohtézkedést. Ezzel parhuzamosan egy éeselyi
szolgalati jarni kihangositon keresztll tébbszor is felszOlitottédmeget, hogy a redd
intézkedéseknek tegyenek eleget, és igazolvanydsaitsek él.

A panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztakdarok, és a hatanal két kézzel
elkezdték kitolni a tomegt, mig a bevetési csoport toébbi tagja biztositettaintézkedést.
Ekkor a panaszos k6zolte, hogy alaveti magat &zketdésnek, és felszolitotta a tarsait, hogy
engedjék 6t el, ne kapaszkodjanak belé. Miutdn a panaszosbnaegldl kivezették,
igazoltattak, majd a ruhazatat atvizsgaltdk, émegy r. torzszaszlos videofelvételt is
készitett. Ezt kovéen a panaszostdlllitottak a BRFK Kodzponti Fogda Gyorskocsi utcai
objektumaba.

A panaszos részere ada@litasa idtartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos
személyi szabadsagot korlatoz6 rémdntézkedés foganatositdsa miatt a BRFK Rendészet
Szervek Kozrendvédelmidbsztaly Fogdaszolgalati Osztaly Gyorskocsi utcgektiomaban
tartozkodott 2008. oktober 23-an 21.00 ératdl 2@ddober 24-én 03.20 oOraig. Azbéllitas
alatt sériilése nem keletkezett, panasszal azommadiéant.

A BRFK V. Keruleti Rendrkapitanysag mint szabalysértési hatdosag rékzeér
elbaddként eljart r. hadnagy altal 2008. decembenl|&azott szabalysértési hatarozat szerint

1 A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) illetvg8) bekezdései szerint a Reénskg a
biincselekmény elkévéenek elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében aséresderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozterulet kijeldlt részén az od& et vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekexdéssagat, a kdzterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében areszerv vezedije altal meghatarozott
terlletre beléfk és az ott tartdbzkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéleg az tGzemeltét altal
elsirt feltételek megtartasat ellénizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenainyagokat, eszkodzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebezitelét megtilthatja.



a panaszos ellen jogs#elintézkedéssel szembeni engedetlenség miatt ireljdtast
szabalysértés hianyaban megsziintetik, az indokakrint a panaszos ezt a cselekményt nem
kovette el.

A panaszos panaszbejelentése alapjan indult édg@néd2008. november 2I-én tanuként
meghallgattak az oktober 23-ai rendezvények emlitebzterileti, kdzrendvédelmi
parancsnokat. Aé jegyzkonyvezett tandvallomasa szerint 2008. oktoberr23kéazterileti,
kézrendvédelmi parancsnokként azt az utasitastakalppgy a 64 Varmegye Ifjusagi
Mozgalom rendezvényér elézetes bejelentés nélkil a belvaroson atvonuld téneg
tartoztassa fel, és a vonulé személyéketimoltassa el"Erre az V. kerilet, Markd utcaban
volt lehetiség, ahol a tomeget feltartéztattdk, és megkezdrékgyenkénti igazoltatast és
ruhdazat atvizsgalast. Ek6zben a kozterlleti, kéhrédelmi parancsnok utasitast kaputt
csapatszolgalati torzstl', hogy a'be nem jelentett vonulasos demonstracpérvesjét — a
panaszost — a tomeglbemeljék ki biztonsagos igazoltatasa érdekébemangésnnyiben'a
szabalysértést" felszoélitas ellenére is tovabb folytatja, fogasétkak a szikséges
"kényszerintézkedéseket"

Ezt a parancsdt tovabbitotta a kiemeléshez sziikségesder@lomanynak, akik — az
intézkedés foganatositasa kdzben — jelentettély AqEanaszos a tomeijlvalo kijovetelt és
személyazonossaga igazolasat megtagadia, a tomeg tagjai korbefogtak és
O0sszekapaszkodtak. Ezt koden 6t a kiemeb allomany tagjai elkezdték a tomdglkitolni,
mire a panaszos megkérte a belé kapaszkodokat, éoggdjék el. Majd a kdzterileti,
kézrendvédelmi parancsnok utasitast adott arra,y hamdiri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt a panaszost allitséla @RFK Gyorskocsi utcai objektumaba.

A tanuként meghallgatott kozteruleti, kodzrendvédel parancsnok a 116-
27/1170/2008. &lt. szdmu jegydnyv tanusaga szerint elmondta, hogy tudomasanszer
igazolas megtagadasat a helyszinen a panaszosnapérkdvette el, mert mar a tomégb
vald kijovetelt is megtagadta; de leszbgezte aztagy az intézkedést magahem latta, csak
a kiemelést vedr rendbrok jelentéseil ertesilt a torténtekl. Azt is elmondta, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés alapja az voly, dlggn informacid'érkezett a torzsh",
amely szerint a be nem jelentett demonstraciotreagms szervezte, ezéelszamoltatasat”
koveben fel kivantak szolitani a szabalysértés abbalsaggavagyis hogya demonstracio
tovabbi szervezését és tartasat fejezze Ba"a panaszos egyutikvdott volna, igazoltatasa
€és ruhdzatanak atvizsgalasa utan vele szemben kgyék joggal valdé visszaélés
szabalysértése miatt feljelentést tettek volna; emiazonban a panaszos nem volt
egyuttmikods, felszolithsara nem is kerulhetett sor, ezért vekemben egy masik
szabdlysértés, a refrilintézkedéssel szembeni engedetlenség miatttiedaras, ez alapozta
meg eballitasat is.

Az V. kerillet, Markoé utcaban tartott szemle megisatdl készitett jeggkonyv
szerint az emlitett helyen 2008. oktéber 23-anr2150 perail oktober 24-én 4 éra 15 percig
tartott a helyszini szemle, amelyet az ismeretittes ellen kdzveszély okozasintettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban déeljaras alkalmaval tartottak. A szemlén a
hatosag részér 6t rendsr — a vezet r. fohadnagyon kivil négytmigyi technikus — vett
részt. A bizottsdg tagjai az altaluk kapott infoond& alapjan leirtdk, hogy a lezéart utcarészen
az emberek a naluk 18\kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzoket az ott padépiocsik mellé
és ala dobdltak. A jeggkonyv feltalalasi helyik és misédik szerint részletesen felsorolva
leirja, hogy az egyeb kulonb®zszkdzok (pl. nagy szamban fekete gzitaszkok, kesztik,
hatizsakok, gazalarcok, szatyrok, uszoszemivegglzlik, petardak, vascsovek, fadarabok)
mellett mintegy 50 db sargéas szifolyadékot tartalmazo palackot talaltak, amelye&jgba
szigeteb szalaggal textildarabok voltakésitve.
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A BRFK hivatalvezsijének 2009. marcius 15-én kelt 01000-146/31/20082amu
jelentése valamint 2009. aprilis 7-én kelt 01006/38/2009.P. szamu tajékoztatd levele az
eddigieket annyiban egésziti ki, hogy leirja: 208i80ber 23-an az V. kerulet, Markd utcaban
vonulasos rendezvény nem volt bejelentve. A $en@gységek ezért az ott vonulokat
intézkedés ala kivantak vonni, kilénésen, mert @izvonulok kozil tobben a reficbk
Gtvonalaba szogeket, a rémdk felé Uvegeket dobaltak. Hogy a vonulas nem volt
kizarolagosan békés szandéku, azt a vonulok utdelyszinen hatrahagyott kézbiztonsagra
veszélyes eszkozalr készitett helyszini szemle jedgkdbnyve utdlag is igazolta. A
rencdbroknek kiadott utasitasnal — a jelentés szerintigyefembe kellett venni azt a
korilményt is, hogy a vonulashoz koézeli helysziner\yugati téri fellljaré alatt redd
egyseégek az emlitett napon robbandanyagokat taldia a vonuld tdmeg korbekeritését,
ellerdrzését kulonosen is szikségessé tette. A hivagtivezjelentésében utalt arra, hogy a
budapesti renttfokapitany fokozott ellefrzést rendelt el az emlitett asizakra, amely
megalapozta az emlitett intézkedéseket; valamird &, hogy a helyszinen a rénid
biztositas a Csapatszolgalati Szabalyzat szeriatizaés itt is szerepel utalas a bekerités
miiveletére.

A videofelvételnek a konkrét panasziigyhtz kapcsblégszeibl — a panaszossal
szemben foganatositott intézkedéseket régid@vételekldl — a kovetkedket lehetett
megéllapitani.

A felvétel az emlitett napon 20 6ra 21 perc 57 rdpecctl rogziti a torténteket, ekkorra az
V. kerllet, Marké utca le volt zarva, és mar igéai@disokat, ruhazat atvizsgalasokat hajtottak
vegre. A felvételen az emlitett kozbiztonsagra ebss eszkdzok — a sargas siziolyadékot

€s beleragasztott textildarabot tartalmazo6 palackdkdzil tobb is lathatd. A célzottan a
panaszos kiemelésére és igazoltatasara, ruhadragatldsara iranyuld intézkedést kb. 20 ora
46 perckor kezdte meg a kierdalsoport. A felvételen nem hallatszik, hogy a panadelé
milyen kérdést vagy felszolitast intéztek, az vigZ0l hallhatd, hogy a panaszos a felvételen
20 oOra 47 perc 15 masodpeic20 ora 47 perc 17 masodpercig jOl lathatéan dhdtaan a
felszélitassal szembeni engedetlenségének ad haagukor azt vélaszolja a rebwl
felszolitasra, hogyDe nem akarok kimenni!” ekbzben héatralép, vagy hatra huzzak. Ezt
kovetben 20 Ora 47 perc 27 masodpér@0 ora 47 perc 31 méasodpercig j6l hallhatéan azt
mondja,,Engedjétek ki az embereket, és az utolsé huszreehlienegyek”.

E mondatat kovéen ket6, majd harom renit hatulrdl elkezdtest ,kitolni” a
tomegldl, amit a korulotte allok néhany masodperc utan nerakadalyoztak tovabb. Ezt
koveben keriilt sor a panaszos igazoltatasara, ruhazafdviasgalasara, majd 20 6ra 53 perc
koral kozolték a panaszossal, hoggadiitiak, melynek okat a panaszos a felvétel tagasa
szerint nem ismerte.

Az intézkedést foganatositd rémdk jelentéseikben valamint 2009. janius 24-én
tortént tanukénti meghallgatasuk alkalmaval egybghéaan allitottdk, hogy a panaszost a
tomegldl tortérs kijovetel mellett — azt kdvét— igazolasra is felszdlitottak.

Ezt a kdzterlleti kozrendvédelmi parancsnok féstletezett vallomasa is megsti,
mivel elmondasa szerint azt az utasitast tovabaitt intézkedl rendbrok felé, hogy,a
tomegldl emeljék ki biztonsagos igazoltatasa érdekében”

A panasszal érintett retid intézkedés idején Budapest réndkapitanya a 110-60/2008. alt.
szamu egyedi utasitdsaban Budapest teljes temiléd&pzott elleirzést rendelt el 2008.
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oktéber 22-én 00.00 6ratol 2008. oktober 25-én@41@ig. Ez id alatt Budapest tertletén a
Rendrségnek joga volt igazoltatni a fokozott elberés céljanak — a bejelentett rendezvények
rendjének megovasa, azt megzavarni kivan6 szemkiggkése — érdekében.

A panaszost — mivel be nem jelentett vonulasos odsiracié szervéie volt —
utasitas alapjan, szabalysértés elkdvetése mratbkamegszakitdsa érdekében a toegt
eltavolitani és igazoltatni kivantak, majd pedigsZélitani, hogy a szabalysértéstagyja
abba.

Ennek érdekében a helyszinen az utasitds veégisigt rendelt redd erék
megkozelitették a panaszost a tomegen keresztijd meegkezdve az intézkedést
felszolitottak a tomedth valo kijovetelre, személyazonossaga igazolasara.

A panaszos a videofelvétel tanlsaga szerint 2@ dn@erc 15 masodpeét20 6ra 47
perc 17 masodpercig jol lathatéan és hallhatoagiszdlitassal szembeni engedetlenségének
ad hangot, amikor azt valaszolja a rémdelszoélitasra, hogyDe nem akarok kimenni!’
ekdzben hatralép. Ezt koven 20 ora 47 perc 27 masodpékrcR0 o6ra 47 perc 31
masodpercig jél hallhatéan azt mondj&ngedjétek ki az embereket, és az utolsé hulsz
emberrel kimegyek”.

A jogalkotd a rendri intézkedések alkotmanyos szabalyozasa érdekaiendrség
részére a jogok mellett jeléist szamua kotelezettséget isielaz Rtv-ben. A térvény azonban
az intézkedéssel érintett természetes személyskkételezettségeket ro, a velik szemben
foganatositott — a jogszabalybatisok végrehajtasat szolgal6 — rémdntézkedések esetére
Amikor tdmeg elhagyésara irdnyuld felszélitas tdtsét koveteléstt — ez esetben tobb
igazoltatni kivant személyelengedéséll” — tette figgve a panaszos, mondvan.az utolso
hasz emberrel kimegyek'alavetési és engedelmességi kotelezettségétanydoan nem
teljesitette. E kotelezettségek nem teljesitésgngalkoté biintetni rendéli ami tovabbi
intézkedést — éHllitast — indokoft A rendsri jelentésen utébb — esetlegesen hibasan —
megjeldlt jogcim nem valtoztatja meg az intézkedés&nnallt, a jogi helyzet alapjat kéez
tényeket, ugyanakkor megjegyzem, hogy szabalytatdhaz az eljaras, hogy a panaszos
kérdésére a reidd az eballitds jogcimének megjeldlése helyett annyit vZ&déts hogy ez az

2 A szabélysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 152. § (1) és (3pKezdései szerint aki bejelentési
kotelezettséghez kotott dsszejovetelt, felvonulégty tiintetést bejelentés vagy a tervezett Gpaahtrol
valé ebzetes tajékoztatds nélkul vagy a rémeg tiltd hatarozata ellenére szervez vagy tadzezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. E szabalysértés miatja@as a renérség hataskorébe tartozik.

® A Rendbrségtl szl 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékapjan_a jogszabalyi &tasok
végrehajtasat szolgalé reird intézkedésnek ha térvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként
rendelkezik -_mindenki koteles magéat aldvetés a renér utasitdsanak engedelmeskedAi rendbri
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jodiszreség mérlegelés nélkdl,
kétséget kizaréan megallapithato.

* Az egyes szabalysértésékszo6lo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A1§ és (2)
bekezdései szerint aki a rendvédelmi szerv hivataalomanyla tagja jogszer
intézkedésének nem engedelmeskedik, dtvenezetifptarjed pénzbirsaggal sujthatd.
A szabalysértés miatt az eljaras a fesdg hataskorébe tartozik.

®> A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezd§pontja szerint a retd a hatésag vagy
az illetékes szerv elé dllithatja aakj a szabalysértést az abbahagyasra iranyul&fébsz utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytath&igabba akil targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.




utasitas. Az ékllitas jogalapjat éridttéves hivatkozas a jelentésben szakmai hiba, raklyn
kikiszobolésére a parancsnoki ellerési tevékenység tényleges, rutingségbl mentes
gyakorlasa elégséges. Az érintett vézéliomany figyelmét erre nyomatékosan felhivom. Az
emlitett intézkedési hiba okozhatja a panaszotetiséges eljarashoz valé joganak sérelmét
ezért e tekintetben a Panasztestilet allasfoglaasigyetértek annak ellenére is, hogy a
panaszos ezt a korilményt nem seérelmezte. Ugyanalagjog sérelmét okozhatja az
eléallitadsrél kiadott igazoldson a jogorvoslati |disgigekre vonatkozod téves - a
Panasztestilethez fordulas joga tekintetében ¢gljdsanyos — t4jékoztatas is, ezért a
Panasztestilet ezzel kapcsolatos allasfoglalasaeglyetértek.

A panaszos ééllitasat koveten a szabalysértési feljelentés alapjan vele szembe
.Jjogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenssrgibalysértése miatt az eljarast azonnal
meginditottak, és mint eljaras ala vont személygmadigattak. A szabalysértési eljarast az
Ugy ebaddja hatarozataval megsziintette, a dontésgeg&iz azonban nem valtoztatja meg
azt a tényt, hogy a panaszos engedetlen volt @zketiéssel szemben, igy igazoltatasa és
eléallitasa jogszeér volt. A hatarozat szaksZmégének felllvizsgalatara a rendészeti
féigazgatdnak utasitast adtam, ugyanis a lefolytastzabalysértési eljaras szaksizsggének
vizsgalata nem képezheti a jelen kdzigazgatagigalji@rgyat.

A panaszosnak a tomeibtesti kényszerrel, annak is az egyik legenyhébib a
elégséges modjaval torigrkivezetése szintén jogs#eés aranyos volt, az a panaszosnak
sériilést, fajdalmat nem okozott, a fizikabldfejtés mértéke és &dartama nem volt eltdlzStt
A kényszerib eszkdz alkalmazasa révén a panaszos — felismdrogy a tovabbi
engedetlenség értelmetlen — felszolitottabtazisszatartd személyeket, hogy engedjélel,
hogy kimehessen a refrbkkel a tomeghl. A ,jogszeni intézkedéssel szembeni
engedetlenségszabalysértés mint magatartasi tényallas megvahazsak elkovét a jogszei
rendbri intézkedésnek barmilyen vonatkozasban, barndgigiellenszegul, és nem tényallasi
elem, hogy az intézkedést az elk@vet eredményként — meg is hilsitsa. A dds
engedetlenségt vald elallas és egydlttkdodés pedig a blntetés kiszabasa koérében
ertékelend koralmeény.

A panaszos azon allithsa, hogy a @il tudtak hova tart a békés tdmeg, ezért nem
erti miért igazoltattak a tomeg tagjait z jogszditlen volt, nem allja meg a helyét.

Tekintettel az elrendelt fokozott eliéaés hatalyara, és azon tényekre, hogy az
igazoltatottak kozul tobben a szolgalati gépjawek Utjaba szdgeket helyeztek, feléjik
Uvegeket dobaltak, valamint a vonuldk kéveket etteagukhoz, a tdtmeg nem volt békésnek
nevezhei, a fokozott elletirzés keretében térténszemélyenkénti igazoltatas a kozrend
fenntartasa érdekében elengedhetetlen kotelezettefign Rendrségnek. Ezt alatdmasztja az
a tény is, miszerint az intézkedéssel eglygh a Nyugati téri fellljaro alatt a reird
egységek robbandanyagot, az intézkedést kémetinnak helyszinén pedig, nagy mennyiség
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt talaltak.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

® A RendirségBl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 16. §l) bekezdése szerint a réndkényszerts eszkozt
csak a térvényben meghatarozott feltételek fensalEsetén, az aranyossag elvének figyelembenaeatas
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalamlmét az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerit eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegilégtort, és a rewd intézkedés
eredményessége enélkill is biztosithato.



V.

A Panasztestiletnek az tugyre vonatkozo allasfagbkin tett egyes megallapitasaival
— a jelen hatarozat indokolasi részének Ill. pdoatia foglaltakon talmeien — az alabbi
indokok miatt nem értek egyet.

Az alladsfoglalds V/1. pont 4. bekezdésében a sysbdés észlelése esetére a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (2B.) IRM rendelet 21. §-aban
foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy ,szalséiftés észlelése esetén a éerfdljelentést
tesz, vagy a jogszabalyban meghatarozott esetekiedyszini birsagot szab ki, vagy
figyelmeztetést alkalmaz. Amennyiben ezek nem Jarnsikerrel, az aranyossag
kovetelményének megfeten ezt koveien kerilhet sor mas, az Rtv-ben foglalt &&nd
intézkedés alkalmazasara.” Ezt kdeat, az allasfoglalas megdallapitja, hogy a konkrét
esetben a rerddseg eljard tagjai nem ezeknek a jogszabalyoknagfetedsen jartak el, és
torvényes indok nélkil allitottak&h panaszost.

E megallapitassal szemben a hatarozat Ill. pontjabar részben kifejtett indokok
mellet megjegyzem, hogy a hivatkozott jogszabalyhelgyértelnien fogalmaz, abban a
tekintetben, hogy a retid figyelmeztetést csak akkor alkalmazhat szabaigséesetén, ha
érdemi dontési (helyszini birsagolasi) jogkodre ian.v A panaszos altal tanudsitott
tényallasszér magatartas esetére (lasd: 4. labjegyzet) a jogaliasak a formalis eljarast
engedélyezi, helyszini birsdg kiszabasara nem jpfgdegyetlen hatésagot, vagy mas szervet
sem. Tekintetbe véve azt a korilményt is, hogy bskeen intézked rendsr alappal
feltételezhette, hogy a szabalysértés miatt azéslj@azonnal lefolytathaté a panaszossal
szemben, az é&dlliths célszdr és jogszdr intézkedés volt (lasd: 5. labjegyzet). A
Panasztestilet altal citalt jogszabalyi rendelkegésrint a rengt mar a figyelmeztetés
eredménytelensége esetén is alkalmazhatjia az Rtvd® a Renifség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XIl. 23.) IRM reradbén foglalt tovabbi intézkedéseket, nem
csak abban az esetben ha sem a figyelmeztetésa etyszini birsagolas, sem a feljelentés
nem jart sikerrel.

Minden mas tekintetben egyetértek a Panasztestéldsfoglalasaban tett
megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel.

" Rendsrség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. ( 28.) IRM rendelet 21§ (1) — (4) bekezdései
bekezdése szerint a rdémd szabélysértés észlelése esetén feljelentést temgy jogszabaly altal
meghatérozott esetekben helyszini birsagot szab tkandir figyelmeztetést csak azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szakhat
A figyelmeztetés soran a reitd a szabdlysértést elkddetszemélyt felszélita a tevékenysége
abbahagyasara, és felhivja, hogy &fian tartdzkodjon szabalysértés elkdvetidsét
Ha a figyelmeztetés nem jart eredménnyel, adetidvényben, illetve e rendeletben meghataronothlibi
intézkedést tesz.

Ha a kozrend, kozbiztonsag, illetve a réndiagy mas személy jogainak védelme indokolja, a
figyelmeztetett személyt a refidigazoltatja és az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdeéegrg az adatait rogziti, és
az intézkedési a hely, id5, ok megjeldlésével jelentés tesz.



A Rendrségnek tovabbra is célja, hogy agben az allampolgarok altal benyujtott
panaszok alapjan kidolgozott testileti allasfoglaka figyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szaksisége, kulturaltsaga folyamatosan javuljon.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. ¥M. térvény XII.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.viEity 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgaltatatirds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdBspontja valamint a 109. 8§ (1) és
(3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. toérvény 16. § (1) bekezd¢e49. § (1)
bekezdése, 21. § (1) - (4) bekezdései, 33. § (R@Ausf) pontja, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgéalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3.) IRM rendelet
21. 8 (1) — (4) bekezdései;

— A szabalysértéselilr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 152. § (1) és (3)
bekezdései;

— Az egyes szabdlysértésékrszold 218/1999. (XII. 28.) Korméanyrendelet

40/A.8 (1) és (2) bekezdései.

A Rendirség hataskore és illetékessége a Rex@dtl szolé 1994. évi XXXIV.
torveny 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) Hekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



