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HATAROZAT

A Rendsrségbl szOlé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvj 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a pasaal szemben tortént rémidintézkedés
ellen benyujtott panasz targyaban folytatott efjasbran — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Restéasat (a tovabbiakban: Panasztestilet)
61/2009. (lll. 11.) szamu allasfoglalasanak megétifsaira — a rerdi intézkedés elleni
panasznak az intézkedés jogalapja és a tdjekdAatékezettség elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
egyebekben a redd intézkedés elleni panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kdzigazgatési hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairobs2@04. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
100. 8§ (1) bekezdém) pontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére elibkzésnek helye nincs,
annak felulvizsgalata kozvetlenll kérbhiea bir6sagtol. A keresetlevelet a jelen hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benydjtakRtearosi Birésdghoz a Ket. 109. § (1)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrolost662. évi lll. térvény 326. § (7) bekezdése
alapjan.

A hatarozatot kapjék:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti renttfokapitany

4) BRFK Rendészeti Szervek KozlekedésrendéssdesHaly

5) lIrattar



INDOKOLAS

1. A panaszos beadvanydban a vele szemben 20@&bevében a Budapest V. kerlilet Bajcsy-
Zsilinszky at kozelében az Alkotmany utcan fogas#tit rendri intézkedést kifogasolta.
Elmondéasa szerint az emlitett helyen ébeh arra lett figyelmes, hogy nem messze egy nragall
tilos tdbla van, amelynek a kozelében kgndszolgalati gépjartivek alltak, amelyek
megkulonboztét jelzéseiket nem hasznaltak. Ekkor egy fenikztelgés, napszaknak megfélel
kdszonés, nevének, rendfokozatanak, illetve azketdes okanak kdzlése nélkil igazoltétiaAz
intézkedés soran a lakcimkéartya atadasara is fatsté a rendr a panaszost, aki ezt megtagadta,
mondvan az nem kell az igazoltatdshoz. Az intéékeadr késibb azt mondta a panaszosnak,
hogy nem jé helyen all, majd a panaszos éltal @i€iv szabalysértésre hivatkozott az intézkedés
jogalapjat illeen.

A panaszos sérelmezte, hogy személyes adataindk/antartasokban tortérellensrzése a
radion keresztll oly mddon, hangosan tortént, anellykdvetkeztében adatait méasok is
megismerhették. Az intézkédendr a panaszost felszolitotta, hogy a zsébebgye ki a kezét —
mert magatartasa félreérthet—, mikdzben a panaszos masok altal szerinte diktive
szabalysértésekre hivta fel a réndigyelmét. A panaszos az intézkedés soran tefdffon
amelynek abbahagyaséra szdlitotta fel az intézkeuhdsrt biztositdo tarsa, mivel ezzel az
intézkedést zavarta. A panaszos visszakérdezepy, m@rt tegye le a telefont, melyre ismételten
azt a valaszt kapta, hogy intézkedés alatt alhéalkavégrehajtasat zavarja.

A panaszos az intézkedés soran sérelmezett momekatirpanaszaban nem jeldlte meg,
csak ismertette a vele torténteket, és beadvangénvé&ijelentette, hogy azokat az emberi és
alkotmanyos jogai, igy a szabad mozgashoz va#tyélszemélyes adatai védelméhebds joga
durva megsértésének tartja.

2. Az intézked rendr az altala tett irasos jelentésbefiagja, hogy 2008 novemberében a
Budapest V. kerileti Alkotmany at, illetve a Baje8gilinszky u. keresztémésénél ,zarasi”
feladatokat latott el, mivel a Budapest V. kerll&issuth téren a kodzszolgalati dolgozok
demonstracidja folyt. Arra lett figyelmes, hogy esgemély az Alkotméany u. Gttestén atkelve mar
tolakodé médon fényképezi az ott tartdzkodo, zéaastesztved rendsri technikat és a rerédi
allomanyt.

A személyt igazoltatta, mivel egyértélué valt, hogy nem a demonstralok kozé tartozik,
tekintettel arra, hogy mas helyen és mas tevékgerységez.

A napszaknak megfekelkdszdnés, tisztelgés, neve, szolgalati helye Wgrjgszamanak
kozlése utan megkezdte az intézkedését. A panasz@snyes vezéi engedélyével igazolta
magat, lakcimkartygjat azonban nem volt hajlandd@réit Az intézkedés ala vont személy az
intézkedés soran digitalis fényképgepe segitségével mozgoképfelvételt készitett,miata
mobiltelefonjat is hasznélta, azt felszolitas us@m volt hajlandé letenni. Az intézikedendsr
tarsa az eljards ala vont személymobiltelefonja segitségével felvételt készitéir. intézked
rendbr kozoélte a panaszossal, hogy szabalytalanul, nedipebblt gyalogatkebhelyet hasznalva
ment at az Ut tuloldalara, ezért feljelentést tAspanaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el,
és kozolte az intézkédendsrrel, hogy a készitett felvételeket az interneténziteszi. A rentt
figyelmeztette az intézkedés ala vont személytyltelvételek interneten torté@mkozzétételével
megsérti a személyiségi jogait.

Az intézked rendsr a torténteket jelentette felettesének, aki azzikedés ala von személy
cselekményét nem miitette szabalysértésnek, és a éenglentés megirdsara utasitotta.

3. A BRFK Forgalomszervezési és Megmdsi Osztdly a 181-1/4/1-272/2008. alt. szamu
kozlekedésrendészeti intézkedésével ideiglenesalforkorlatozasként kizardlag megallasi
tilalmat rendelt el a jelen Ggy helyszinére vonafam.



Il.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi téiagaallapitottam meg.

2008 novemberében Budapest V. kerllet Alkotmanyillatve a Bajcsy-Zsilinszky u.
kereszteddésénél a Rerbdség e feladatra kirendelt tagjai ,zarasi” feladtatolattak el, mivel
Budapest V. kerllet Kossuth-téren a gyulekezésidjogzdld 1989. évi lll. térvény hatalya ala
tartozd6 demonstracio folyt. A panaszolt intézkedéganatosito reréa arra lett figyelmes, hogy
egy személy az Alkotmany u. Uttestén — amely adlorg ebl nem volt elzarva — atkelve mar
tolakodé médon fényképezi az ott tartdzkodo, zéaastesztved rendsri technikat és a rerédi
allomanyt.

A személyt igazoltatta, mivel egyértdla@ valt, hogy nem a demonstralok kozé tartozik,
tekintettel arra, hogy mas helyen és mas tevékgeys€gez. A napszaknak megfél&bszonés,
tisztelgés, neve, szolgalati helye és jelvényszam&bzlése uthn megkezdte az intézkedését. A
panaszos érvényes vedietngedélyével igazolta magat, lakcimkéartyajat veth hajlando atadni.
Az intézkedés ala vont személy az intézkedés sdligitalis fényképedgépe segitségével
mozgoképfelvételt készitett, valamint mobilteletinjs hasznélta, azt felszdlitds utan sem volt
hajlandé befejezni. Az intézké&drendr tarsa az eljaras ala vont személymobiltelefonja
segitségével felvételt készitett. Az intézkedndsr kozolte a panaszossal, hogy szabalytalanul,
nem a Kkijelolt gyalogatkéhelyet hasznalva ment &t az Ut tdloldalara, ezéab&ysértési
feljelentést tesz. A panaszos a szabalysértéstt@eyé ismerte el, és felhivta az intézkgéror
figyelmét, hogy az utcdn masok is szabdlytalanuldiiednek az intézkedéssel egypdn, majd
azt kozolte az intézkédrendirrel, hogy a készitett felvételeket az interneténziéteszi. A rentt
figyelmeztette az intézkedés ala vont személytyltelvételek interneten torté@mkozzétételével
megseérti a személyiségi jogait. Az intézkedés saraendr felszdlitotta a panaszost, hogy a
zsebébl vegye ki a kezét, mert az félreérihdelyzetet teremt.

A rendr a torténteket jelentette felettesének, aki azzkedés ala von személy
cselekményét nem misitette szabalysértésnek, és jelentés megirasiitotita az intézkétet.

Az intézkedés jogalapjat tekintve a réna jelentésében leirja, hogy arra lett figyelmes,
hogy ,egy személy az Alkotmany u. Uttestjén atkewér tolakodé moédon fényképezi az ott
tartozkodo, zarasban résztéexvendsri technikat és a redd allomanyt”. A jelentés tanuséaga
szerint a rengéfnek az tint fel, hogy valaki ,mar tolakodé mddon” fényképezihelyszinen
tartozkodo rendri eroket eszkozoket. Ez a tény 6nmagaban nem alapozza aneendr
intézkedési jogat és kotelezettségét, igy az it@tésl torvényi feltétele sem allt féni panaszos
azonban a szabdlysértést elkbvethette, mivel aatd&ny Gt omindzus része a forgalordl @lem
volt elzarva. E lehéséget nem zarja ki az a kérilmény sem, hogyliesa rendr vezebje a
cselekményt — tavbesa@l tortént helyzetértékelést kogen — nem mibsitette szabalysértésnek.

Az intézkedést a redd a jelentésében leirt médon, a napszaknak megfélietzonés,
tisztelgés, neve, szolgélati helye és jelvényszkarését koveten kezdte meg. A panaszostol
elkérte a lakcimkartydjat is. Az intézkedés itt nestt szakszdt, mivel a személyazonositashoz a

=

A Rendrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8 (1) bekezdészerint a rertit a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonassagktzrend, a kézbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy Mfnildozési célbol, a tartdzkodasa jogsizégének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetés illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.



kilén térvényben foglalt adatokat tartalmazé hagogfazolvany sziikséges és egyben elégdéges
Mivel a felszélithsnak nem engedelmeskedett, azlkatd rendsr pedig, ezen utasitasanak nem
kivant érvényt szerezni, igy a panaszos jogaih#zkedés e része nem sértette.

A nyilvantartasokban tortén ellersrzések gyors és hatékony elvégzését a &sad
technikai eszkdzei olyan mddon teszik I€wét hogy a rentt az atadott okmanyban szerepl
adatokat a rerigi szerv Ugyeletesének beolvassa. Ez szukségkémpteeredményezi, hogy az
adatok adott esetben mas szamara hallhatéak. Tastegen a reidd az adott helyzethez képest
Ovja az intézkedés ala vontnak a személyes adéttdmeheziiz6ds jogat.

A rendr a panaszost felszdlitotta, hogy a kezét vegye akizsebéll. Ennek
intézkedéstaktikai, szakmai okai voltak, varatl@madas megétését céloztdk. A reidd az
intézkedés ala vont személy szandékara csak da #talsitott magatartas alapjan vonhat le
kovetkeztetést. A zsebre dugott kéz a rejtett, tima alkalmas eszkéz hasznalata szandékanak
kifejezéje is lehet, ezt meg&tend> a rendr helyesen jart el, amikor az egyértélrhelyzet
megteremtése érdekében arra szolitotta fel a pastaswgy a zsebébvegye ki a kezét.

Az intézkedés soradn a rdirdfolyamatosan figyelemmel kiséri az intézkedés \abat
magatartasat, azzal szobeli kommunikaciot is folyaelyet rendkivili médon megnehezit, ha az
eljards ala vont személy kozben telefonal. Ezzelajit és az intézkédrendir figyelmét is
elvonja, idtartaméat szikségtelenil megnéveli, ahogy ez egyanjalledi beszélgetésnél is
zavaro lehet. Ezért szintén szakmai okokbdl indotad$zolitani a panaszost, hogy a telefonalast
hagyja abba, amig intézkedés alatt all.

A panaszos ama kozlése, hogy éppen masok is eliglvezabalysértést, nem kotelezi a
rendrt arra, hogy a megkezdett intézkedést félbeszakiffabb — esetleg egyszerre tobb —
intézkedést kezdeményezzen. A rémahtézkedése soran olyan maédon 1ép fel, hogy ageal
sajat, sem mas életét, testi epségét szukségtesaelynek nem teszi ki, és akkor cselekszik, ha
intézkedésének sikeres befejezése biztositottskikdmar annak megkezdésekor is. A panaszos
altal elvart, ,ad-hoc” moédon megszakitott igazdtasértené az intézkedés aléd vont jogait, egyben
veszélyeztetné a megkezdett intézkedés eredménfgedesét.

A rendbri intézkedésnek — a jogs#seg mellett — hatarozottnak kell lennie. Az intélde
ala vont személy szamara egyértidhd kell tenni annak valds céljat és tényleges pgjat. Jelen
esetben a rewd jelentés tanusaga szerint, a rémd intézkedés jogalapja &sen
megkérdjelezhed, nem indokolhaté akkor sem, ha figyelembe vesshiokly a panaszossal a
rendr a szabalysértés tényét jeldlte meg intézkedégdgpjaként.

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kivul az aillkk@ny sem, hogy a rebd
intézkedés jogszésége az intézkedés soran nem volt mérlegelés néiidéget kizardan
megallapithatd, igy a panaszos sem tanusitotta raényben dlirt engedelmességi
kételezettségdt

2 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nytiéasardl szolé 1992. évi LXVI. tdrvény 29. § (3)

bekezdése szerint a személyazonositd igazolvamginezza a polganevét, sziletési helyégziletési
idejét, allampolgarsagainyja nevétnemét,arcképét,sajat ke alairasat, illdtleg a cselekéképességet
kizaré gondnoksag ala helyezett személy torvéngesikebjének alairasaf személyazonositd igazolvany
okmanyazonositéjat és érvényességi idejét.

A torvény 29. § (4) bekezdés szerint a polgér shgménossagat - a személyazonositoé igazolvanyon
tdl - minden olyan hatésagi igazolvany igazoljaehntartalmazza a (3) bekezddsd) ésg)-i) pontjaiban
meghatarozott adatokat. llyen adattartalmi hatosgagolvanynak tekinterdd kiilondsen az érvényes
utlevél és az (j tipusd kartyaformatumi vézeingedély. A felsorolt, illetve az @oéeknek megfelél
adattartalmi érvényes hatésagi igazolvanyok bedsdatesetében személyazonositas céljabol -
jogszabalyban meghatérozott kivételekkel - a potgdn kdtelezhétmas okmany bemutatasara.

® A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvényl9. § (1) A jogszabalyi élrasok végrehajtasat szolgalo
renddri intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi magéatids masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rénditasitdsanak engedelmeskedni. A tendntézkedés soran annak
jogszefisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jotfereség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan
megallapithatd.



Nem jart el helyesen az intézkedendir, amikor az altala intézkedést igéhyielyzetnek
vélt esetben nem tett eleget jelentési kotelezghrsek.

Mindezekre tekintettel a rendelkdizrészben foglaltak szerint hataroztam.

A

A Panasztestllet allasfoglalasdban tett megalqit&ozul eggyel az alabbi okok miatt
nem értek egyet.

A panaszosrdl készitett fenyképfelvételbgbdsolatos allaspont.

Az intézkedl rendsrokrél a panaszos folyamatosan kép és/vagy hangfelviéésiritett,
melynek céljat (az interneten kdzzététel) kozdteA rendrt a képmashoz valo jogatdl, — mint az
emberi méltdésag jogabdl levezethea Polgari Térvénykonydt sz6lo 1959. évi V. térvényben
onéllban nevesitett személyhelizddé jogatdl — a fegyveres szervek hivatasos éallomanyud
tagjainak szolgalati viszonyarol szélo 1996. évillKLtorvény (a tovabbiakban: Hszt.)) nem
fosztja — nem is foszthatja — meg, e jogat expsessibis nem is korlatozza. A személyes adatok
védelméél és a kozérdek adatok nyilvanossagéarol szolo torvény azonbandkozba a rerit
személyes adatok védelméhenzsdd jogaf. A Hszt. felsorolia, hogy a személyiigyi
nyilvantartasban szerépl mely személyes adatokat lehet a K@ndeleegyezése nélkil
nyilvanossagra hozhimegadva ezzel a refrdszemélyes adatai kdziil azoknak a korét, amelyek
kdzérdeklBl nyilvanosnak mitisiinek. A kérdéssel kapcsolatban tehat, hogy aézketd
rendbrrél lehet e portrészérképet hozzajarulasa nélkil késziteni, majd azvagossagra hozni,
nincs egyerteli, kifejezett jogszabalyi rendelkezés. A korabbamzatosan éforduld hasonlo,
visszaélésszércselekmények egységes megitélése, és @nrdpmashoz vald joga korlatozott
voltanak, illetve a korlatozés terjedelmének eggségrtelmezése érdekében az ORFK Jogi
Féosztalya tébb izben a Magyar Koztarsasag Adatvéd@mtosahoz fordult. Tobbszori
levélvaltast koveten az Adatvédelmi Biztos Ur azon allaspontjar@kértatott, hogy a redddl,
hozzéajarulasa nélkul készitett, portréfzEmyképeket az interneten kozzétenni — beleeggezés

4 A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 3. § (4) bekezdése értelmében
a meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasansdiszlelt vagy tudomasara jutott kisebb sudlyd
cselekmény esetén a réndneghatarozott szolgalati feladatanak teljesitésgtatja, a rendri intézkedés
szllkségességét azonban haladéktalanul kotelegejeilexioljaréjanak vagy a legkdzelebbi réridszerv
Ugyeletesének. A kdzbiztonsagot, kdzrendet sulyosarélyeztét magatartas észlelése esetén intézkedést
kell kezdeményeznie.

® A személyes adatok védelniés a kozérddkadatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXII.vémy 19. §
(4) bekezdése szerint ha torvény méasként nem fezmlk] kbzérdekdl nyilvanos adat az kdzfeladatot
ellatd szervek feladat- és hataskorében eljaro éefaladatkdrével dsszefuggzemélyes adata, tovabba
egyéb, kozfeladatot ellatdé személy e feladatkdrévskzefigd személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kdzétdmitatok megismeréseére vonatkozé rendelkezéseilkalimazni.

® A fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjaiseigalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII. torwé
203. § (3) bekezdése értelmében a személylgyidntévtas adatai k6zil a fegyveres szerv megneviezésé
hivatasos allomany tagja nevét, tovabba a beosatasndfokozatara és kitlintetésére vonatkozé adato
hivatasos allomany tagja beleegyezése nélkil nyiggagra lehet hozni.



nélkil — nem lehet, akkor sem, ha a felvétel éerédtal elkdvetett jogsértést rogzit. A jogsértést
abrazolo felvételeknek — az Adatvédelmi Biztos @leménye szerint is — a sziikséges eljaras
lefolytatdséara jogosult szervnél van a helye és rmminterneten. Szaks##iennek tartom
azonban, hogy a reidképmashoz valo joganak védelme érdekében sagatikékével készitett
felvételt, amit a jelentéshez csatolt. Ez utobhilkdény arra utal, hogy hivatalos, a Rtv. 42. §
alapjan készilt a felvétel.

A hasonléan ellentmondasos fellépés elkerllésdekében a szikséges intézkedeést
megteszem.

Az Ugy érdemével kapcsolatban végll hangsulyozivinom, hogy messzemiEm
egyetértek a Panasztestllet alldspontjaval a tdkiem, hogy hibazott a refry amikor
panasztételi jogardl a panaszost nem tajékoztatRendrségbl szolo térvény a rerigt — nem
meérlegelhai — kotelességévé teszi a panaszjogroél vald tajaldstt az intézkedése befejezésével
egyidejileg’. Ez utdbbi mulasztas azonban nem okozott hat@mgnaszosnak, hiszen a térvény
altal szadmara nyitva allé hatasia belll panaszat &kerjesztette.

A Rendrségnek tovabbra is célja, hogy a dben az allampolgérok altal benyuijtott

panaszok alapjan kidolgozott testlleti allasfoglaka figyelembevételével az intézkedések
toérvényessége, szaksisége, kulturdltsaga folyamatosan javuljon.

Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szol6 1949.€Xi torvény XIl. fejezete;

— a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lllvény 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatalsidds szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valarairit09. § (1) és (3) bekezdései,
156. § (1) bekezdése;

— a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 19. §, 20. § (2¢kezdése, 29. § (1)
bekezdése, 42. §, 92. § (1) és (4) bekezdéseiPa®F) és (9) bekezdései;

— a személyes adatok védelblées a kozérddk adatok nyilvanossagaroél szolo
1992. évi LXIII. térvény 19. § (4) bekezdése;

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilaédasarol sz6l6 1992. évi
LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése;

— afegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainalgélati viszonyarol szolé
1996. évi XLIII. térvény 203. § (3) bekezdése;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007.(X3L) IRM rendelet3. §(4)
bekezdése.

Budapest, 2009. 4prilis,, .

Dr. Bencze Jbzsef r. altabornagy

" A Rendirségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezeééalapjan a rerid az intézkedés
megkezdése étt - ha az a renidi intézkedés eredményességét veszélyezteti, &zkitlés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az ietk tényét és céljat széban kdzdlni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényssedszkozok alkalmazasat kodeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tjékoztatni az etiy\szerinti panasz lelistgéél.



