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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tdérvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a passsl szemben tortént reénd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyabaévarnesi Birdsag itélete folytatott Uj eljaras
soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdés@reabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestul@Q@d/(lll. 11.) szamu alldsfoglalasanak
megallapitasaira — a refrdl intézkedés elleni panasznak a képmashoz valGsgvgime
tekintetében

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hat6ésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlgaolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek heiges, annak felllvizsgalata
kozvetlendl kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgélni kért hatarozat kozl@seramitott harminc napon beldl kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,atletve azt a fenti hatarth belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kdzvetlendl
is be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrbblé 1952. évi lll. térvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fékapitanysag

4) BRFK Rendészeti Szervek KozlekedésrendéstesEaly

5) lIrattar

INDOKOLAS



1. A panaszos beadvanyaban a vele szemben 20@08mber 29-én 13.45 6ra kordli
idoben a Budapest V. kerllet Bajcsy-Zsilinszky at Kkéken az Alkotmany utcan
foganatositott rertdi intézkedést kifogasolta. EImondasa szerint afiteth helyen és
idében arra lett figyelmes, hogy nem messze egy meddlbs tabla van, amelynek a
kozelében rentti szolgalati gépjariivek alltak, amelyek megkulonboziejelzéseiket
nem hasznaltak. Ekkor egy rémdisztelgés, napszaknak megféléidszonés, nevének,
rendfokozatanak, illetve az intézkedés okanak lsgztélkil igazoltattét. Az intézkedés
soran a lakcimkartya atadasara is felszolitottanabr a panaszost, aki ezt megtagadta,
mondvan az nem kell az igazoltatdshoz. Az intéékezhdr késibb azt mondta a
panaszosnak, hogy nem jo helyen all, majd a pasa&ltal elkovetett szabalysértésre
hivatkozott az intézkedés jogalapjat ifien.

A panaszos sérelmezte, hogy személyes adatainajha&ntartasokban tortén
ellendsrzése a radion keresztil oly mddon, hangosan tHrenelynek kovetkeztében
adatait masok is megismerhették. Az intédkeshdir a panaszost felszdlitotta, hogy a
zsebéBl vegye ki a kezét — mert magatartdsa félreafthemikdzben a panaszos masok
altal szerinte elkovetett szabalysértésekre higtaafrendr figyelmét. A panaszos az
intézkedés soran telefonalt, amelynek abbahagy&zdiétotta fel az intézkédrendrt
biztositd tarsa, mivel ezzel az intézkedést zavarjpanaszos visszakérdezett, hogy miért
tegye le a telefont, melyre ismételten azt a valeagta, hogy intézkedés alatt all és annak
végrehajtasat zavarija.

A panaszos az intézkedés sordn sérelmezett momekatipanaszaban nem jeldlte
meg, csak ismertette a vele torténteket, és begdvadgen kijelentette, hogy azokat az
emberi és alkotmanyos jogai, igy a szabad mozgashty, illetve személyes adatai
védelméheziiz6d6 joga durva megsertésének tartja.

2. Az intézked rendr az altala tett irasos jelentésbeéa€lja, hogy 2008. november
29-én 13.55 6ra koruli &en a Budapest V. kertleti Alkotmany ut, illetveBajcsy-
Zsilinszky u. keresztéréseénél ,zarasi” feladatokat latott el, mivel a Bpdst V. kertleti
Kossuth téren a kozszolgalati dolgozok demonstjadidlyt. Arra lett figyelmes, hogy
egy személy az Alkotmany u. Uttestén atkelve méaktmlo modon fényképezi az ott
tartdzkodo, zarasban résztéeendiri technikét és a rerdd alloméanyt.

A személyt igazoltatta, mivel egyértalo@ valt, hogy nem a demonstralok kozé
tartozik, tekintettel arra, hogy mas helyen és tegdkenységet végez.

A napszaknak megfelel koszoneés, tisztelgés, neve, szolgalati helye és
jelvényszamanak kozlése utdn megkezdte az intégked& panaszos érvényes vétet
engedélyével igazolta magat, lakcimkartyajat azonbam volt hajlandé atadni. Az
intézkedés ald vont személy az intézkedés sorataldigiényképeégépe segitségével
mozgoképfelvételt készitett, valamint mobiltelefinp hasznalta, azt felszolitas utan sem
volt hajlandd letenni. Az intézkéd rendr tarsa az eljaras ald vont személyr
mobiltelefonja segitségével felvételt keszitett.idBzked rendsr kozolte a panaszossal,
hogy szabdlytalanul, nem a kijel6lt gyalogatkedlyet hasznalva ment at az ut tuloldalara,
ezért feljelentést tesz. A panaszos a szabalystmg®t nem ismerte el, és kdzolte az
intézked rendsrrel, hogy a készitett felvételeket az internetéizziéteszi. A renit
figyelmeztette az intézkedés ala vont személyt,yhagfelvételek interneten tortén
kozzétételével megseérti a személyiségi jogait.



Az intézked rendir a torténteket jelentette felettesének, aki aézikedés ala von
szemely cselekményét nem gitette szabalysértésnek, és a éenblentés megirasara
utasitotta.

3. A BRFK Forgalomszervezési és Meggdsi Osztaly a 181-1/4/1-272/2008. alt. szamu
kozlekedésrendészeti intézkedésével ideiglenes alfomkorlatozaskéent kizardlag
megéllasi tilalmat rendelt el a jelen gy helysrénéonatkozoan.

Il.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi téiagé allapitottam meg.

2008. november 29-én 13.55 ora koérulbben Budapest V. kertlet Alkotmany at
illetve a Bajcsy-Zsilinszky u. keresztgesénél a Reridség e feladatra kirendelt tagjai
,zarasi” feladatokat lattak el, mivel Budapest \erldlet Kossuth-téren a gyulekezési
jogrél sz6lo 1989. évi lll. térvény hatélya aldtterd demonstracio folyt. A panaszolt
intézkedést foganatositd remdarra lett figyelmes, hogy egy személy az Alkotsnan
Uttestén — amely a forgaloméklnem volt elzarva — éatkelve mér tolakodé maodon
fényképezi az ott tartozkodo, zarasban résétvendri technikat és a retéd allomanyt.

A személyt igazoltatta, mivel egyértdlaé valt, hogy nem a demonstralok kozé
tartozik, tekintettel arra, hogy mas helyen és ned®kenységet végez. A napszaknak
megfeleb kdszonés, tisztelgés, neve, szolgalati helye ggrgszamanak kozlése utan
megkezdte az intézkedését. A panaszos érvényesovengedélyével igazolta magat,
lakcimkartyajat nem volt hajlandé atadni. Az intéd&s ald vont személy az intézkedés
soran digitalis fényképégépe segitsegével mozgoképfelvételt készitett, miata
mobiltelefonjat is hasznalta, azt felszolitds iddm volt hajlandé befejezni. Az intézked
rendbr tarsa az eljaras ala vont személynobiltelefonja segitségével felvételt készitett.
Az intézked rendir kozoOlte a panaszossal, hogy szabalytalanul, nenkijeddlt
gyalogatkebhelyet hasznalva ment at az Gt tuloldalara, ezzabdysértési feljelentést
tesz. A panaszos a szabalysértés tényét nem ismlerés felhivta az intézkédaror
figyelmét, hogy az utcdn masok is szabalytalanukldd@dnek az intézkedéssel
egyidsben, majd azt kdzolte az intézKedendsrrel, hogy a készitett felvételeket az
interneten kodzzéteszi. A refrdfigyelmeztette az intézkedés ala vont személggyha
felvételek interneten tortérkdzzétételével megsérti a személyiségi jogaitirAgzkedés
soran a rendt felszdlitotta a panaszost, hogy a zsébélegye ki a kezét, mert az
félreérthed helyzetet teremt.

A rendr a torténteket jelentette felettesének, aki agézikedés ala von személy
cselekményét nem nteitette szabdlysértésnek, és jelentés megirdsasitatta az
intézkedket.

A Rovarosi Birésag itélete alapjan az Uj kézigazgad§arasban vizsgalni kellett, hogy

az eljar6 renér a sajat mobiltelefonjaval készitett felvétel atv.Rerre vonatkozoé
eléirasainak mennyiben felel meg, és ehhez képestdoRell a panaszos ezt éfint
panaszarol.

A Fovarosi Birdsag itéletének indokolasdban ramutataiyy az Rtv. 42. §-aban
foglalt felvétel készitési jogszabalyi lebieég a rendrok altal a hivatalos feladatuk



elldtdsa sordn haszndlt kép- és hangfélveszkdzokre vonatkozik. Az intézkedést
foganatosito rerok az intézkedés soran, feladatuk ellatasaval da@ptosan, hivatalos
minéségukben lépnek fel, vagyis az eljar6 okt sajat, maganhasznalatu
mobiltelefonjaikra az Rtv. fent hivatkozott 42. §am terjed ki, ezen hianyt pedig az sem
potolja, hogy az intézkedésben eljart rénditdobb a sajat mobiltelefonjaval készitett
fényképet a kdzigazgatasi Ugy irataihoz csatoltadelzekre tekintettel a Ket. 111. § (3)
bekezdésére figyelemmel jogsi#dennek mirbsitem, hogy a rersd képmashoz vald
joganak védelme érdekében sajat készllékével késidlvételt, amit a jelentéshez
csatolt, ezért a panasznak e tekintetben is hdbk.a

Mindezekre tekintettel a rendelkdizrészben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megalkgkit&6zil eggyel az alabbi okok
miatt nem értek egyet.

A panaszosrol készitett fenyképfelvételbgbdsolatos allaspont.

Az intézkedl rendrokrol a panaszos folyamatosan kép és/vagy
hangfelvételt készitett, melynek céljat (az intéenekozzététel) kdzolte is. A redrd a
képmashoz valé jogatdl, — mint az emberi méltosagahol levezethét a Polgari
Torvénykonyvbl szolo 1959. évi IV. torvényben dnélldan nevesisgemélyheziiz6dsé
jogatol — a fegyveres szervek hivatasos allomaagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)mdosztja — nem is foszthatja — meg, e
jogat expressis verbis nem is korlatozza. A szeesedatok védelm@reés a kdzérdek
adatok nyilvanossagarol szoOlo térvény azonban tarka a rendt személyes adatok
védelméhez (fz6d3 jogat. A Hszt. felsorolja, hogy a személyligyi nyilvanésban
szerepd mely személyes adatokat lehet a Kgntleleegyezése nélkll nyilvanossagra
hoznf, megadva ezzel a refid személyes adatai kozill azoknak a korét, amelyek
kozérdekBl nyilvanosnak midsilnek. A kérdéssel kapcsolatban tehat, hogy ézketd
rendbrrél lehet e portrészérképet hozzajarulasa nélkil késziteni, majd advagossagra
hozni, nincs egyérteltn kifejezett jogszabalyi rendelkezés. A korabbamozatosan
eléfordulé hasonlo, visszaéléssizecselekmények egységes megitélése, és adérend
képmashoz vald joga korlatozott voltanak, illetvé&kalatozas terjedelmének egységes
ertelmezése érdekében az ORFK Jogosztalya tbbb izben a Magyar Koztarsasag
Adatvédelmi Biztosdhoz fordult. Tobbszori levéleslt koveben az Adatvédelmi Biztos
ur azon allaspontjarol tajékoztatott, hogy a feni, hozzajarulasa nélkil keészitett,
portrészei fényképeket az interneten kozzétenni — beleeggenétkil — nem lehet,

! A személyes adatok védelnibés a kozérdakadatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXII.viémy 19. §
(4) bekezdése szerint ha torvény méasként nem fezmlk] kbzérdekdl nyilvanos adat az kdzfeladatot
ellatd szervek feladat- és hataskorében eljaro éefaladatkdrével dsszefuggzemélyes adata, tovabba
egyéb, kozfeladatot ellatd személy e feladatkérédskzefligy személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e térvénynek a kozétdmitatok megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseitlkelmazni.

2 A fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjaiseigalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII. torwé
203. § (3) bekezdése értelmében a személylgyidntdvtas adatai k6zil a fegyveres szerv megneviezésé
hivatasos allomany tagja nevét, tovabba a beosatasndfokozatara és kitlintetésére vonatkozé adato
hivatasos allomany tagja beleegyezése nélkil nyidggagra lehet hozni.



akkor sem, ha a felvétel rafrdaltal elkdvetett jogsértést rogzit. A jogsértébtrazold
felvételeknek — az Adatvédelmi Biztos ur vélemémygerint is — a szukséges eljaras
lefolytatasara jogosult szervnél van a helye és aeimterneten.

Az Ugy érdemével kapcsolatban végul hangsuly&r@inom, hogy messzemntan
egyetértek a Panasztestilet allaspontjaval a &tkieri, hogy hibazott a refrd amikor
panasztételi jogardl a panaszost nem tgjekoztatRendirsegbl szol6 térveny a reria —
nem meérlegelhét— kotelessegévé teszi a panaszjogroél valo tajakastt az intézkedése
befejezésével egyiddpg®. Ez utdbbi mulasztds azonban nem okozott hatrényt
panaszosnak, hiszen a torvény altal szamara nyti@ hataridn bellil panaszat
eléterjesztette.

A Rendrségnek tovabbra is célja, hogy agben az allampolgarok altal benyuijtott

panaszok alapjan kidolgozott testileti allasfoglakafigyelembevételével az intézkedések
torvényessége, szaksisége, kulturaltsaga folyamatosan javuljon.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. &X. térvény XII.

fejezete;

— apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllvtEry 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatadbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pongmmint a 109. § (1) és
(3) bekezdései, 111. § (3) bekezdése, 156. § Kbzoese;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 19. §, 20. § (2¢kezdése, 29.
8 (1) bekezdése, 42. §, 92. § (1) és (4) bekezdés®3/A § (7) és (9)
bekezdései;

— a személyes adatok védelblées a kozérddk adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény 19. § (4) bekezdése;

- afegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainalgélati viszonyarol sz6lo6

1996. évi XLIII. toérvény 203. § (3) bekezdése;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007.(X8.) IRM rendelet
3. §(4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorém és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein, valamint a Ket.. B1(ll) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. oktéber, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany

® A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezeééalapjan a reridt az intézkedés
megkezdése étt - ha az a renidi intézkedés eredményességét veszélyezteti, &zkitlés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az ietzk tényét és céljat széban kdzolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényssedszkozok alkalmazasat kodeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az etiy\szerinti panasz lelistgéél.



