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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WOR. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, a panasz targyabagtdtott eljaras soran — figyelemmel a
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FlggetlemdBszeti Panasztestilet 72/2009. (lll.
25.) szamu allasfoglalasanak megallapitasairaanagzt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a Kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére és EKetrlésére, valamint a 109. § (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvifsigalata kozvetlentl kérheta
birésagtol. A keresetlevelet a jelen hatarozatdgétl szamitott harminc napon belil lehet
benydjtani a Bvarosi Birosaghoz a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, miataa Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 3847) bekezdése alapjan.

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Reid-fokapitanysag vezéje (tajékoztatasul)

4) Szegedi Renttkapitanysag vezéje (tajékoztatasul)

5) Irattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos — a Szegedi Réridipitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2008. deced®en
03.08 oratol 03.28 odraig készilt meghallgatasi 76ggnyv, valamint az azt kiegésiit
nyilatkozat alapjan — panaszat az alabbiak szadtzt eb.

Szegeden, 2008. december 05-én, korilbelll éjfékkgranaszos kerékparon kozlekedett,
amikor ismeretlen rerdok allitottdk meg, akik tobbszori felszélitasa ealtre sem
azonositottdk magukat, valamint nem kozolték velsezkedés okat és céljat. Ezt kidest a
rendbrok igazoltatni probaltak, de mivel nem voltak nala iratai, ezért az altala kozolt
adatokat radion keresztul egyeztetve dlteatek le. A panaszos — aki allitAsa szerint végig
teljes mértékben egyuttikods volt — kdzolte, hogy a reddok kérése ellenére nem hajlandé
megforditani a kerékpérjat abbdl a célbdl, hogy méepessék az alvazszamot, mivel nem
akarja annak nyergét beletenni a sarba, de arékanegtehetik ezt, ha akarjak. A jéik
ettdl elalltak, és rovid il malva — mirbsithetetlen stilusban elkdszonvidet— elengedték a
panaszost.

A panaszos ezek utan ujra felszallt a kerékparideapar méter megtétele utan adjék
rendbrautdval elévagtak, ezért megallt. A gépkocsibéiz&llé rendrok felszolitottdk, hogy
alljon az autéhoz, mert megbilincselik, majd a s 6nként maga mogott tartott kezeit
hatrabilincselve égllitottak a Szegedi Refitkapitanyséagra, ahol ruhazatat atvizsgaltak. A
kapitanysagon a panaszos tobbszor is kérte, hoglyddrok azonositsak magukat, de erre nem
voltak hajlandoak.

Az 6sszesen korulbelul 3 éran keresztil tartd fogwehsa alatt kétszer vettele vért, de a
panaszos szerint ennek soran — kérése ellenénm a $@rjat, sem dit nem ferétlenitették,
igy kitéveét a ferthizés veszeélyének.

A panaszos ezen tul sérelmezte a éevkl altal vele szemben hasznélt hangnemet, valamint
azt, hogy az éhllitd helyiségben tartozkodasa alatt két ismemesieEemeély — 6sszekeverge
valakivel — a racsokon kividlr szamon kérte rajta, hogy mit csinélt az autdjlikka

Mivel a panaszos véleménye szerint az eljaras sd@rdetdl fogva maximalisan
egyuttmikodott a hatdésaggal, ezért a vele szemben fogdtwtomtéezkedéseket mind a
kényszerit eszkdz alkalmazasa, mind azéaddlitds tekintetében aranytalannak tartja és
sérelmezi, hogy sem az intézketendsrok szemelyéil, sem az eljaras okarél — az altala
elkdvetett Kincselekményil vagy szabdlysértédr — semmiféle tajékoztatdst nem kapott.
Mindemellett az dlallitas soran tortént vérveételt fézesveszelyesnek niigitette.

A panaszos kérte, hogy tgyét a Fliggetlen Renddaeéisztestilet vizsgalja ki.
Il.

A Csongrad Megyei Rewdfokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumesku
alapjan a tényallas az alabbiak szerint allapithagg.



2008. december 05-én, 23.55 Orakor a éedkl Szegeden kozlekedésrendészeti éiats
keretében igazoltathsla vontak a panaszost, aki egél €s hatul is kivilagitatlan kerékparral
kozlekedett gy, hogy egyik kezével sem fogta arkmaknanyat. Az intézkedés soran az egyik
jarér megkérte a panaszost, hogy keressék meg a kejd@k s alvazszamdt de a panaszos
erre nem volt hajlandé, és kozolte a rémel, hogy nézze me§. A rendbrok tdbbszor is
megkértek, hogy Gkodjon egydtt, de ennek a panaszos nem tett elbtgtl felszolitottak,
hogy az intézkedés befejezését kéeat ne Uljon fel ismét a kerékparra, azt csak tolja,
kulonben eballitjak a szabalysértés tovabb folytatasa miattithn a panaszos tragar szavakkal
elkdszont a szolgélati gépkocsi felé induld @oetol, majd felllt a kerékparra, és tovabb
indult.

Ezt latva a j&rok a panaszos utan mentek, megallitottak, majceikdratrabilincselvé
kerékparjat pedig a szolgalati gépkocsi csomagénd helyezve éHllitottak' a Szegedi
Rendrkapitanysagra. A bilincs alkalmazéasara 2008. déeeri6-an 00.05 oratol 00.10 oraig
kertlt sor, melynek soran a panaszosnak sériléteeianyagi kara nem keletkezett.

Mivel az Gt soran a panaszos lehelete éréemetlkoholszagl volt, ezért megkérdeziél,t
hogy fogyasztott-e szeszes italt, de ennek téhy&m ismerte el, mig arra a tovabbi kérdésre,
hogy hajlandé-e alkoholszondat megfujni, igennkdife

1A Rendbrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 2% (1) bekezdése alapjan:

»(1) A rendsr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, redk a személyazonossagat a koézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegadzési vagy nilddzési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éthis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.”

ZA Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 44 (1) bekezdésének b) pontja alapjan:

LA renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban megbztétr kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran (...)

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, ajhasznalat szabalysztségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozddieghsok megtartasat, a jarin birtoklasanak jogszéségét, az lGzemben tartd,
illetsleg a hasznalé személyazonositd adatait, ajékizlekedéshiztonsagi allapotat és adatait a fargedan
és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozattgdfan - elledrizheti;(...)"
3A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 48&-anakc) pontja alapjan:

»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaateani kivant vagy korlatozott személy

c) szbkésének megakadalyozasara,(...)"

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 62/2007. 28L). IRM rendelet 60. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan:
»A bilincselés médjai(...)

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,(...)"

A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 28L). IRM rendelet 60. § (6) bekezdésének a) pontja
alapjan:

LA bilincselés madjat az intézkédendsr az adott kdrilmények kozott a legcéliranyosabbéalasztja meg
azzal, hogy:

a) a kezek hatra bilincselése akkor cél§zéra a bilincs alkalmazaséara testi kényszer Gtjaniksor, vagy
alapos okkal tartani lehet redd elleni tAmadasatdl, illetve szokékg...)”

A Rendirségil sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 33. §. (2) bekezdéieka) és c) pontja, valamint f) pontjanak
elss fordulata alapjan:

» (2) A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

a) aki a rendr felszélitdsara nem tudja magat hitelt érdéenl igazolni, vagy az igazolast megtagadia;

¢) akitl biincselekmény gyanuUja vagy szabalysértés bizony@ésekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgalat céljabdl vérvétel, valamintitdtnek nem mifsiils médon egyéb mintavétel sziikséges;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatja, (...)"



A Rendsrkapitanysagra beérve megtortént a panaszos rémaitvizsgalasamajd tdbbszor

is megkérték, hogy fujjon meg Spiratest alkoholsi&in amire nem volt hajlando, és
kijelentette, hogy a vérvételhez sem jarul hozzAz Ugyeletes orvos ezt koven két
alkalommal — 00.55 orakor, majd 01.30 Orakor — w&tt a panaszostol. Az éls/érvétel
eredménye 0,74 ezrelék, mig a masodiké — melyna aalt szilkség, mivel a panaszos nem
volt hajland6 vizeletet adni — 0,54 ezrelék voltz Arvosszakébi vélemény alapjan a
cselekmény idején a panaszos véralkohol értékenpiman nem haladta meg az enyhe
alkoholos befolyasoltsag mértékét (legfeljebb @k korlli erték lehetett), de lehetseges,
hogy az el vérvételkor mért értékkel korulbelll megeg§ezagy annal alacsonyabb volt.

A panaszos személyi szabadsagat korlatozo intézkiedmnatositdsara 2008. december 06.
nap 00.10 o6ratdl kertlt sor, ugyanakkor adlekiallitott igazolason — melyet a panaszos nem
vett at, de azon jelezte, hogy az intézkedés matasszal kivan élni — nem tintették fel az
eléallitas befejezésénekdgdontjat. Az erre vonatkozo jelentés-kiegészitésisiza panaszrol
sz0l16 jegyBkonyv 2008. december 06-an, 03.28 Orakor tortérérsat kovéen — mivel az
eléallitas oka megsint — a panaszost szabadon bocsatottak.

Az intézked rendirok altal tett feljelentés alapjan a 2009. januédd-éh Kkelt,
281/6519/2008/szabs. szdmu hatarozatban 40.000s$zed pénzbirsagot szabott ki a
szabalysértési hatésag a panaszossal szemben, efogsntézkedéssel szembeni
engedetlenség valamint koz(ti kozlekedési szabalyok kisebb fokinegsértése
szabalysértésének elkdvetése miatt, tekintette, drogy a panaszos cselekménye a kozuti
kozlekedés szabdlyairdl szol6 1/1975. (11.5.) KPM-Eegylttes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 4. § (1) bekezdésének c) pontjdbditt. § (6) bekezdésébervalamint 54. § (7)
bekezdésének b) pontjablrelsirt szabalyokat megszegte. A panaszos a hatardeat e

°A Rendbrségisl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 31§ (1) bekezdése alapjan:

»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozdkedést foganatositanak, annak ruhazatat a deral
tamadéasra vagy az Onveszély okozasara alkalmasy t&igétele végett, dtetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

® Az Egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 40/A(B bekezdése szerint:
+Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomany tgggszeti intézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthaté.”

! Egyes szabalysértéséksz6l6 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 54. § fiekezdése szerint:
»AKi a kdzuti kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/19n55.) KPM-BM egyduttes rendelet (a tovabbiakb&RESZ)
51. §-4ban meghatarozott rendelkezés megsértéételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszag, 42-
51. § szerinti szabalysértés nem valdsul meg, mmeaer forintig terjed pénzbirsaggal sujthato.”

8 A kozUti kozlekedés szabalyair6l sz6l6 1/19755()| KPM-BM egyiittes rendelet. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint:

~Jarmiivet az vezethet, aki (...)

c) a vezetési képességre hatranyosan hatd szelyésdoalatt nem all, és szervezetében nincs széstes
fogyasztasabol szarmazo6 alkohol.(...)"

® A kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975.5()) KPM-BM egyiittes rendelet 54 (6) bekezdése
szerint:
»A kerékpart éjszaka és korlatozott latasi viszdak6zott a kilon jogszabalyban meghatarozott larkaiékell
kivilagitani és a kerékpart hajté személynek - takeriileten kiviil - fényvisszavemellényt (ruhazatot) kell
viselnie.”

1A kozUti kozlekedés szabalyairél sz6l6 1/19755()| KPM-BM egyiittes rendelet 58.(7) bekezdésének b)
pontja szerint:

»Tilos (...)

b) elengedett kormannyal kerékparozni;(...)"



amely igy 2009. februar 07-én jogex emelkedett — kifogassal nem élt, a szabalysdriésg
0sszegét pedig befizette.

A rendiri jelentés megjegyzi, hogy a panaszos mar az keté)s megkezdésekor ,flegma,
nemtodom magatartast” tanusitott. TObbszor elkérte adek jelvényszamat, illetve nem
volt hajlandé semmilyen szinten egydutikddni. A vérvétel soran hangoztatta, hogy nem
hajland6 vért adni, és azt kérte, hogy kényszedtéyvegyen dle vért az orvos, a
kényszeritésnek azonban nem allt ellen. Az orvoskajat végig kritizalta, tovabba kdzolte a
rendbrokkel, hogyé Ujsagird, és végig akarja csinalni az eljarasyemja munkajaval jar,
hogy kivancsi”, és utalt ra, hogy ennek az eljdalaslesznek kdvetkezményei. Semmilyen
papirt nem volt hajlandé alairni, minden kérdésegtagadta a valaszt, az egész eljaras soran
passziv ellenallast tanusitott.

Az intézkedésnél végig jelen volt egy polgrar
Il

Dontésem meghozatala soran figyelembe vettem aspgnannak kiegészitését, a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnek a panaszdkapozott allasfoglalasat, a kapcsoldédo
jogszabalyokat, valamint a Szegedi Réhdpitanysdgon az dgyben Kkeletkezett
dokumentumokat.

Megallapitom, hogy a fentebb hivatkozott jogszabdélyek alapjan mind a panaszos
igazoltatasa, mind vele szemben kényséegfizk6z alkalmazasa jogsie¥s szakszérvolt,
valamint megfelelt a Rtv. 15. §-anak (1) és (2) dmlésében foglalt aranyossag
kévetelményének. A bilincs hasznélatara a jelentés szerint minz®<s percig, azaz csak a
legsziikségesebb ideig kerult sor.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa gyaharra a Filggetlen Rendészeti
Panasztestilet is ramutatott — indokolt volt, j@yéen tértént, és megfelelt az aranyossag
kovetelményének, de nem nisithet teljes mértékben szaks#iaek, mivel az el szélo
igazolason nem lett feltiintetve azalitas tartamanak befejgiddpontjd?®. A Panasztestiilet
ezzel kapcsolatban kihangsulyozée alakisagok megtartasa fontos garancialis koiratmy,

az arra vonatkozd kotelezettség minden esetberélferamely alol nincs jogszabalyban
rogzitett kivételt biztosité rendelkezés sem. Ekéras megsértésével sériilt a panaszosnak...a
tisztességes eljarashoz valé jog&zzel egyetértek, ugyanakkor kiemelem, hogy éalléas
idétartama — a panaszos elmondésa szerint is — j@da@nyben maximalisan meghatérozott
8 Ora alatt volt, és csak a foganatositott intéekel elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, igy a
panaszost valos érdeksérelem nem érte. Egyébirdpanasz erre a korilményre nem
vonatkozott. A hianyz6 adat rogzitése, valamint alasetassal kapcsolatban szikséges
intézkedések megtétele megtortént, @éfpani hasonld esetek elkerilése érdekében.

YA Rendsrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 15. §-alapjan:,(1) A rendsri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranylaa intézkedés térvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas @méhtézkedés, illetleg kényszerdt eszkdz kdzul azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézlebdé@sstettre a legkisebb korlatozassal, sériléssady
karokozassal jar.”
12 A RendirségBl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekezdédapjan:
»Az eldallitottat sz6ban vagy irdsban azéllitas okardl tdjékoztatni kell, és azéllitas idstartamardél részére
igazolast kell kiallitani.”



Nem megalapozott a panaszos azon allitdsa, melintsae eljarasrdl, illetve annak madjardl
semmilyen tajékoztatast nem kapott. Mivel azélerszold jelentés tartalma alapjan az
igazoltatast védr rendrok felszolitottdk a panaszost arra, hogy az irddeék befejezését
koveben tolja a kerékpart, mert ellenkeersetben él fogjak allitani a szabalysértés tovabb
folytatdsa miatt, igy a panaszost ezt mégfedn tajékoztatniuk kellett arrél a szabalységgésr
is, amelyre visszautaltak, és amely az intézketlgaal szolgalt. Masrészt a panaszosnak —
mint a kozuti kdzlekedésben résztirek — a KRESZ szabdalyait ismernie kell, igy tisatab
kellett lennie azzal, hogy az adott napszakban ldgitatlan kerékparral kozlekedni
szabalytalan. A személyes szabadsag korlatozasérdlé igazolason tett panasz
kivizsgalasarol készult jelentés pedig megalladtohogy a panaszos azéd@litas soran
egyarant megkapta a jogorvoslati jogairdl, valamam eballitds okardl és varhaté
idétartamarol szolo6 tajékoztatast is.

A panasznak az a része, amely az orvosi vervéremmatkozik, ezen eljaras keretében nem
vizsgalhat6. A Renitségnek nincs hataskére annak elbirdlaséara, hogyvas eleget tett-e
tevékenysége szakmai szabalyainak, ezért a paoasibbi intézkedések végett tovabbitottam
a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsé@gaére.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet a panasztizegdlta, és megallapitotta, hogy a
rendbri intézkedések sértették a panaszos személyi dgabhoz, személyi integritAshoz és
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet allasfogladds foglaltakkal az aldbbiak miatt nem
ertek egyet.

a) ,A panaszos séerelmezte, hogy a vele szembezrkedérendirok (...) a panaszos tobbszori
kérésére nem azonositottdk magukat sem az igaokatan, sem pedig kb a rendrségi
épuletben. A renft szolgalati felléepésére és azonositasara vonatkenaelkezések célja,
hogy a rendri intézkedések, eljaradsok sordn minden esetbeséggét kizaréan azonositani
lehessen az eljar6 redd. Ezen efirdsok részbeni megsértésével sérilt a panaszognak
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi dxvény 2. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elveli levezetett tisztességes eljarashoz valé joga.”

" A Testllet a panaszos allitaséat vette alapul dntekintetében, hogy a refrdk azonositd
jelvényukkel, illetve szolgalati igazolvdnyukkahnégazoltdk magukat — sem az intézkedés
helyszinén, sem kisb, a rendrség épuletében —, a refrd jelentés, illetve a jelentés-
kiegészités ugyanis nem tartalmaz utalast ezefekéteség teljesitésére nézve.”

A rendrt a Rtv. kotelezi arra, hogy az intézkedés megésedabtt — amennyiben annak
eredményességét ezzel nem veszélyezteti — mindetheas azonositsa madatA rendri

137 Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 20. §-a szerint:
» (1) A renddrt az intézkedés soran
a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngt vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.



fellépésnek ez olyan rutins#en, minden egyes alkalommal isnéétl, a torvény altal éiirt
része, amely éppen ezért az intezkeilésedlo jelentésnek nem kotetezés nem is
szukségszértartalmi eleme. Igy kifejezetten az azonositasié utalas hianya a jelentésekben
nem kelben bizonyitja, hogy az valéban nem tértént meg.

b) ,A kényszerit eszkdz jogszétlen és aranytalan alkalmazasaval a rénik megseértették a
panaszosnak az Alkotmény 54. 8§ (1) bekezdésébealyrzott emberi meéltésaghoz valé jog,
mint altalanos személyiségi jog részét képszemélyi integritashoz valo jogat, illetve az
Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdése szerinti szeszéllgadsaghoz vald jogat.”

A bilincs alkalmazasat az a kérilmény indokoltagyhaz érezhéen alkoholos befolyas alatt
allo személy mar a korabbi intézkedést kéeatis verbalisan agressziv volt a réridkkel
szemben, az eljaras soran pedig részben passeivali@ist tandsitott. Ezért a panaszos
ittassaga miatt alappal lehetett tartani attol, yhagtovabbi intézkedés hatasara menekuilést
kiséreljen meg, vagy viselkedése tettleges tamaglaghiv ellendllasba forduljon at.

Az alkoholos befolydsoltsdg mértéke pusztan &kiisegfigyeléssel nem &allapithatd meg. A
szokvanyos részegseg tuneti képe egyrészt a koeskedhély egyeniitoképessége szerint
valtozhat, masrészt a szeszesital fogyasztas egjyett személyiségi vonasok — igy példaul az
agresszivitas — felszinre kerulését i8sepitheti. A szakirodalom szerint mar a szokvanyos
ittassag korai szakaszaban is jelléna hangulatingadozas, illetve az ingerlékenységlham
nemcsak a menekilés, hanem egy esetleges tamag@aubis szolgalhat. Mivel a reéigbk
csak a panaszos ittassaganak tényét észlelhetigkk @ontos mértékét viszont nem, és a fent
kifejtettek alapjan a panaszos verbalisan megnyii@ agressziojabol kovetkeztettek arra,
hogy annak magatartasa — példaul adalétdsara vonatkozé kozlésikre reagalva —
megvaltozhat, tettlegesen is agresszivva valhat, rigar 6dnmagaban ez a korulmeény
alatamasztja a bilincs alkalmazasanak indokoltségariikségességét.

Allaspontom szerint a kényszériteszkoz alkalmazasa miatt a panaszos személyi
szabadsaghoz, illetve emberi integritashoz valotailanyos alapjoga jogsZen és a reriti
intézkedés eredményessége szempontjabdl szikségekinen sérlt.

c) Az eballitassal kapcsolatban kifogasolt egyéb momentuemlllampolgér alapjoganak
sérelmét nem okoztak, de ismételten felhivtam &amd@iny figyelmét arra, hogy a jélen
lehetiség szerint kerlljék a hasonlo szituiciok kialas@la(mint példaul az &hllitd
helyiségbe idegen személyek bejutdsa), €s munkapidn a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleb kommunikaciot, kulturalt és fegyelmezett hangneaticlmazzanak.

Minden egyéb vonatkozasban messzefran egyetértek a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet allasfoglalasaban megfogalmazottaklkazok indoklasaval is.

(2) A rendr az intézkedés megkezdésgitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorsrsitdat, valamint az intézkedés tényét és céljfdtanz
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkeklégletve kényszediteszk6zok alkalmazasat kasent a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e térvény szerinti panasz lefsgtgésl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeztatézkedése
megkezdése @t szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvénj@mutatni. Ha a rendt szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felnmsdatz intézkedés megkezdéstit eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, gy azt az intézlefdgezbsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azangditénye nem lathatd, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényéneknst ol lathatdan fel kell tintetni.”



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949.XXi térvény 2. § (1)
bekezdése, 54.8 (1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése;

a Rendrségtl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 15. §-a, 20. § (&s (2)
bekezdése, 29.8 (1) bekezdése, 31. § (1) bekeZ®ge(2) bekezdésének a),
c) és f) pontja, (4) bekezdése, 44. § (1) bekerndsB) pontja, 48. §-anak c)
pontja;

a Rendrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 4.
8-a, 60. § (4) bekezdésének b) pontja, 60. § (k¢ddesének a) pontja;

Az Egyes szabalysértésékszo6lo 218/1999. (XI11.28.) Korm. rendelet 40/A. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdeése;

A Kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.5(). KPM-BM egylittes
rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja, 54. §bfRezdése, 54. § (7)
bekezdésének b) pontja.

Budapest, 2009. aprilis,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



