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Tisztelt Ajanlattevo!

Az Orszagos Rendér- fokapitanysag (Ajanlatkérd) , Oracle mérnéktamogatds  és
szoftvertamogatds beszerzése” tirgyu irasbeli konzulticiora sz6l6 felhivassal kapcsolatban
¢rkezett ajanlattevoi kiegészitd tajékoztatas kérésre az alabbi valaszt adom, tekintettel arra,
hogy a KM0201SUPP16. azonositdé szamd, targyi keretmegallapodas alapjan az irasbeli
konzultaciora kizdrdlag a nettd ajanlati ar tekintetében keriilhet sor:

1. Kérdés

wA  konzultdcids felhivds 10. pontja, illetve a szerzédéstervezet 13.2 pontja a
keretmegdllapoddsra torténd hivatkozds ditjian késedelmi, hibds teljesitési és meghitisuldsi
kotbért rendel alkalmazni. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakban Joglaljuk éssze
allaspontunkat.

Egyrészrdl tdjékoztatiuk Onéker, hogy tdrsasdgunk a keretmegdllapodds megkitésére
iranyulo eljdras sordn a kérdéses pont vonatkozdsdban kiegészit tdjékoztatdst kért a
KEF-16l, amivel kapcsolatban a kivetkezé vdlaszt kaptuk (a kiegészitd tdjékoztatdst
csatoljuk, annak 2. oldaldrol szdrmazik a lenti idézet):

Kerdés 4 - 2, rész vonatkozasaban:
A tervezet X2 pontjéval kapesolatban az alébbi kérdésekben keérjiik szives irinymutatdsukat;

8) Jol érjiike, hogy a tervezct nem frja el Kotelezd jelleggel kotbér alkalmazisit a
megdllapodds hatdlya ald tartozo intézmények szdméra a keretmegallapodés szerinti egyedi
beszerzéseik sordn, hanem a kotbér el6irdsit csak lehetoségként bizfositja?

Vilasz 4/a.):

Intézményi beszerzés sorén az egyedi szerzddéskdtéskor az Intézmény vilaszidsa, hogy a
szerz0dés (eljesitésének biztositasa érdekében eldfr-¢ kotbért, ha igen, akkor milyen mértékben,
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A fenti idézetbdl ldathato, hogy a KEF szerint az intézmény szabadon dont arrol, hogy
eldir-e kotbért. Erve tekintettel kérjitk T. Ajanlatkérdl, hogy fontolja meg a kétbérre
vonatkozé rendelkezések torlését a felhivdashdl és a szerzédés tervezetébdl, figyelembe
véve a megkitendd szerzddés tényleges tartalmadt és jelleget, valamint a Felek kozétti
korabbi szerzédéseket. Felhivom T. Ajdanlatkérd figyelmét, hogy a jelen megismételt
eljdrds elozmény eljdirdsdban 1. Ajdnlatkérd elfogadta a hibds teljesitési kitbér és a
meghiusuldsi kétbér torlését az akkor eloadott érveinkre tekintettel, amelyekre eziiton is

hivatkozunk.

Amennyiben T. Ajanlatkérd nem kivanja a kotbérre vonatkozo dsszes rendelkezést torélni,
dgy felhivjuk a szives figyelmiiket a kovetkezdkre. A jelen eljards alapjdul szolgdlo, fent
hivatkozott KEF KM IV.4 pontja szerint ,, Az egyedi szerzodés — Kr.-ben eldirtak szerinti —
kételez6 minimdlis adattartalmat a keretmegdllapodds 3. szdmii melléklete szerinti
szerzédésminta tartalmazza, amelynek tartalmdtdl az Intézmérny és a Szolgdltato kizdrélag
a Kr.-ben és keretmegdllapodasban foglaltak sérelme nélkiil térhet el

A KEF KM X.2.2 pontja eldirja, hogy . Ugyanazon kbtbéralap tekintetében csak egy
kotbér alkalmazhato.” Ezen rendelkezés értelmezése érdekében ajdnlattevd kiegészitd
tajékoztatdast kért a keretmegdllapodds megkotésére iranyul eljardashan az ajanlatkérd
KEF-16l, amelyre a kivetkezé valaszt kapta (a hivatkozott kiegészitd tajékoztatdst
csatoljuk, annak 2. oldaldrdl szarmazik a lenti idézet):

c) Jol értjikk-e, hogy a késedelmi és a hibas teljesitési kotbér ugyanazon beszerzés
vonatkozasdban valé egyidejii alkalmazésa kizart?

Vilasz 4/c.:
Igen, jol értelmezik. Ugyanazon kotbér alap tekintetében csak egy kétb€r alkalmazhato,

A fenti kiegészitd tdjékoztatdst ugy értelmezziik, hogy nem irhaté eld mind késedelmi,
mind hibds teljesitési kotbér ugyanazon eljardsban, mivel ez a KEF KM-mel ellentétes
lenne, amely nem engedi a benne foglaltakkal ellentétes rendelkezéseket az egyedi
szerzédésben. Mdsképp fogalmazva, dllaspontunk szerint T. Ajdnlatkérd vagy késedelmi
kétbért, vagy hibds teljesitési kétbért irhat eld, de a keitot egyszerre nem.

Az itt leirtakra tekintettel kérjiik a hibds teljesitési kotbér (illetoleg az arra valo
hivatkozds) torlését a konzultdcios felhivas 10. pontjabdl, illetve a szerzédéstervezet 13.2
pontjabol. Javaslatunk azért vonatkozik a hibds teljesitési kotbér torlésére, mivel a Ptk
6:187. § (2) bekezdése alapjdn (, A jogosult a hibas teljesités miatti kéthér mellett nem
érvényesithet szavatossagi igényt.”) a hibds teljesilési kotbér érvényesitése esetén T.
Ajdanlatkérd dgllaspontunk szerint nem érvényesithetne szavalossdgi igényt, és igy kijavitdst
sem kérhetne, ami véleményiink szerint ellentétes mind a konzultacios, mind a
szoftverfrissitési és tdmogatadsi szolgaltatas jellegével, lényegével és ertelmével, valamint
vélhetéleg T. Ajdnlatkérd szdndékdval, céljdval is. Jelentds bizonytalansdgot okoz a
Felek kozotti jogviszonyban, ha a hibds teljesitést Megrendeld kithérrel kivdnja
szankciondlni, mikézben az dltalunk nyijtando szolgdltatasok lényegi eleme adott
esethen éppen a tdmogatds, frissités, és adott esetben hibajavitds (pl. letolthetd

Javitécsomagok, un. patchek utjan).

Alternativ megolddasként javasoljuk feltiimtetni a megallapodasban, hogy hibds teljesités
esetén T. Ajanlatkérd csak szavatossdgi igényeit fogja érvényesiteni (de kitbért nem). A
hibds teljesitési kithér torlésére vonatkozo javaslatunkat a fenti tartalmi indokokra
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tekintettel attol fiiggetlenil kérfitk megfontolni, hogy T. Ajanlatkérd egyetért-e a KEF daltql
kiadott kiegészitd tdjékoztatdssal kapesolatos értelmezésiinkkel (amely szerint kizdart a két

I

kotbér egyidejii eldirdsa). ™

Valasz:

Ajanlatkérd fenntartja a Konzultacidra sz616 felhivas 10. pontjadban, valamint a Szerzédés
tervezet 13.2. pontjaban irtakat.

2. Kérdés:

w Kérjiik a meghitisuldsi kotbér térlését, ahogy ezt T. Ajanlatkéré az elézmény eljarasban
is indokainkra tekintettel megtette.”

Valasz:

Ajanlatkérd fenntartja a Konzultaciora szolo felhivas 10. pontjdban, valamint a Szerz6dés
tervezet 13.2. pontjaban irtakat.

3. Kérdés:

wA késedelmi kotbérrel szemben kifogdst nem emeliink, ugyanakkor azok mértékével
kapcsolatban a kovetkezbkben fejijiik ki az dlldspontunkat. A fentebb madr hivatkozott,
csatolt KEF kiegészitd tdjékoztatds egyértelmiien megerdsitette a KEFM KM azon
rendelkezését, amely szerint , Szolgdltaté és az Intézmény a javasolt kéthérmértéktél a
keretmegdllapoddsos eljdras mdsodik részének frdsbeli konzultdacidja sordn eltérhetnek. ”
(X.2.2). Erre tekintettel kérjiik a késedelmi mértékének 10%-ra csokkentését, ahogy ezt T.
Ajdnlatkérd az elézmény eljdrdasban is indokainkra tekintettel megtette.”

Valasz:

Ajanlatkéré fenntartja a Konzultdciora sz6l6 felhivas 10. pontjaban, valamint a Szerzédés
tervezet 13.2. pontjaban irtakat.

Budapest, 2017. oktober 25.
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