29022/1175- ... 12016, alt,
14, melleklet a 44/2015. (X1, 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek ! (jeldlje meg a= eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pest Megyei Rendor-fokapitanysag

Postai cim: Teve u. 4-6.

Varos: Budapest Postai irdnyitdszam: 1139

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatirozas

I1.1.1) A kizbeszerzés targya: A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag 12 Renddorkapitanysaganak és a
hozzajuk tartozo 36 Rendérorsnek, 4 Autopalya Alosztalynak, valamint 6 egyeb épiiletnek a takaritasa

I1.2) A kiizbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Vallalkozasi szerzodés a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (PMRFK) 12 Rendorkapitanysaganak és a
hozzajuk tartozé 36 Rendordrsnek, 4 Autdpalya Alosztalynak, valamint 6 egyéb épiiletnek a takaritasa
targyaban, 36 hénap idétartamban, az alabbi 14 ajanlati részre bontva:

Budadrs Rendérkapitidnysag és kdmyéke

Cegléd Rendorkapitinysiag és kirnyéke

Dabas Rendorkapitanysag és kémyéke

Dunakeszi Rendorkapitanysag és kornyéke

Erd Rendérkapitanysag és kornyéke

Godol16 Rendorkapitanysag és kornyéke

Monor Rendérkapitanysag és kornyéke

Nagykdta Rendorkapitanysag és kirnyéke

. Nagyko6rds Rendorkapitanysag és kbrnyéke

10. Rackeve Rendorkapitanysag és kdrnyéke

I1. Szentendre Rendérkapitanysag és kdrnyéke

12. Dunaharaszti és kérnycke

13. Vic Rendorkapitanysag és kérnyéke

14. PMRFK Budapesti objektumai
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IV. szakasz: Eljaris
IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Masodik Része

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt

I'V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informacigk

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozd kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: TED 2016/S 155-280378

maédosito: 1. sz. modosito - 2016/S 173-311055; 2. sz. médositd - 2016/S 183-328539; 3. sz. mddositd -
2016/S 191-343661.
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A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: ' [ LI ILIL VI IL 1L 11 ] (KE-szém/évsziny)

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkiil induld eljiras esetén az eljarast megindito felhivis
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatisanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

I1V.2.3) Az eldzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: *

V. szakasz: Az eljiras eredménye’
A szerzédés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: Budadrs Renddrkapitanység és kornyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetien cljaris oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddeés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e 1j eljards | igen 1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajiniatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiris eredménye *

!V.Z.l) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
|A beérkezett ajanlatok szdma: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

;Ajénlattevﬁk neve és cime alkalmassagnk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 11 664 009,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 6

Ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, a kiegészitd kzbeszerzési dokumentumokban foglalt
kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel a fenti
Ajanlattevo ajanlata érvényes, a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

2. Ajédnlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajénlati ar: 10 535 951,00 Ft

Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szima: 3 fo

Ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, a kiegészité kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel a fenti
Ajanlattevé ajinlata érvényes, a szerzdés teljesitésére alkalmas.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenité szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adont
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig

az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

B+N Referencia DUNACOM Plus
Zrt. Kft.:
Az értékelés | A részszempontok
részszempontjai | stlyszamai Ertékelési | Ertékelési| Erékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszam | pontszam| pontszam | pontszam
alszempontjai is) | alszempontok és és
sulyszamai is) silyszam stlyszam
szorzata szorzata
Ajanlati ar 95 9,13 867,31 10 950
Teljesitésben 5 4,00 20 10 50
alkalmazando
munkanélkiiliek
szama
A silyszammal 887,31 1000
szorzott
értékelési
pontszamok
dsszegel
ajanlattevonkeént:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelésc soran adhaté pontszim alsé és felsé hatara: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkéré megadta az ajianlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézotti pontszimot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhatd.

Az 1. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthato pontszamok: 1-10 pont kdzott
Ertékelés modszere:

Az Ajénlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott ardnyositds modszerével végzi, a Kdzbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatéja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Ategiobd / Avizsgin) X (Pmax - Prain) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adolt szempontra vonatkozo6 pontszima,
Pmax: a pontskala felso hatara (10),
Pumin: & pontskala also hatara (1),
Aicgio: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgin: 8 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
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A 2. ériékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kdzott
Ertékelés médszere:

Az Ajinlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes arinyositis modszerével végzi, a Kézbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az aldbbi képlet alkalmazaséval.

P = (Avizsgsn / Alegjobb) X (Prmax = Prmin) + Penin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszidma,
Pmax: @ pontskala felso hatara (10),
Pmin: @ pontskala als6 hatdra (1),
Alegiobt: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajdnlatkérd szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A siulyszimmal szorzott pontértékek Osszeadédnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Bsszesitett
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximailis
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatis dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszird, Obsitos utca 2,
Ajénlati ar: 10 535 951,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandoé munkanélkiiliek szama: 3
A benyujtott ajanlat érvényes, €s a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezobb ajaniatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivdlasztisinak indokai: >

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka koz 1.
Ajanlati ar: 11 664 009,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 1 5

A benydjtott ajanlat érvényes, és a nyeriest kdvetd legjobb ar/érték arany megjelenito legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre 416 fedezet mériékének

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? X igen | nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, minségiranyitas, ellendrzés, koordinalds

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: heti takaritds, nagytakaritas

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
crdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Banetti
Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 at 266/B), PI (forgalmi nyilatkozat), M1 (referencia igazolasa)

Az erforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kéveto legkedvezibb
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ajanlatot tevo ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok
| Utmutaté” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozd eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjén.

[NTEK-HC)VIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull6i Gt 121. 1./5.; 98 Hévirag Kft. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint elbirt igazolasokat nem nydjtotta be a hataridé lejartaig. Az ajanlati részre
vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

Profi-Colone! Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Pet6fi u. 16.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté™ 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elbirasanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szam
ajanihatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan

ETK Konzorcium, Emil és Téarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi 0t 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajdaboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészito kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozd eldirasanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szam
ajanihatd”. A jelzett ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Tordk Floris u. 114,

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitod kozbeszerzési dokumentumok L Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirdsanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szam
ajanihatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakéczi 1t 1-3.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat részeként benyijtott Kereskedelmi ajénlat artdblazatban és a
Felolvasdlapban megajanlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar™” értékek eltéréen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26,

Az ajanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok”
korében eloirt kotelezé minimdlis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypdtlasi
eldirast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a!
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kdzds ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépito utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté™ 5.3.
pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szam
ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzddés szama: [2] Rész szdma: ? [2] Elnevezés: Cegléd Renddrkapitdnysag és kémyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetien eljdrds oka

A kozbeszerzesi eljarast eredménytelennek mindsitették.
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Az eredménytelenség indoka:

A szerzddes megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetden indul-e aj eljaras [ igen [/ nem

V.1.3) Az érvényes ajaniatot tevok °

Ajdnlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék ’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiris eredménye >

V.2.1) Ajaniatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlatievok neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajénlati ar: 14 107 133,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 4 fo

Ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel a fenti
Ajanlattev) ajanlata érvényes, a szerzddes teljesitésére alkalmas.

2. Ajanlattevo:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48., Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petéfi u. 16.

Ajanlati ar: 11 056 896,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szima: 1 {6

Ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt
kévetelményeknek, valamint a vonatkozdé hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek, melyre vald tekintettel a fenti
Ajdnlattevd ajanlata érvényes, a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

3. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 13 290 468,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanelkiiliek szdma: 4 fo

Ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, a kiegészit6 kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt
kivetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek, melyre vald tekintettel a fenti
Ajanlattevo ajanlata érvényes, a szerzOdés teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajiniatok értékelése *

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték ardnyt megjelenité szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
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az értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Amanda Clear Kft.: Profi-Colonel DUNACOM Plus
Konzorcium: Kft.:
Az értékelés  |A részszempontok
részszempontjai |  stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelésif Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszidm | pontszim| pontszdm | pontszim| pontszam | pontszim
alszempontjai is) | alszempontok és és és
silyszamai is) stilyszam stlyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajéanlati ar 05 8,05 765,13 10 950 8,49 806,31
Teljesitésben 5 10 50 3,25 16,25 10 50
alkalmazando
munkanélkiiliek
szama
A silyszammal 815,13 966,25 856,31
szorzott
ertekelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10°

Ahol:

Ertékelés modszere:

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszimok: 1-10 pont kdzott

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

P= (Alegjobb / Avizsg'.ilt) X (Pmnx O Pmin) + Puin

Pmax: a pontskaéla felso hatara (10),

Pmin: @ pontskala alsé hatara (1),

Ertékelés modszere:

Argiobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézétt

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszidma,

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin mdédszernek (médszereknek) az ismertetése, ameliyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatirok kizotti pontszamot:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott arinyositds modszerével végzi, a Kézbeszerzési
Hatésag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) itmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazésaval.

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositis modszerével végzi, a Kozbeszerzési
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Hatésag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) itmutatéja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P= (Avizsg;ill / Alcgiubh) X (Prax - Pmin) + Phin

Ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima,
Pmax: a pontskila felsd hatara (10),

Pumin: 2 pontskala alsé hatara (1),

Ajegiotv: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: @ vizsgélt ajanlat tartalmi eleme,

A részszempontok esetében, az Ajanlatkéré szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a stilyszammal.

A shlyszammal szorzott pontértékek Osszeadddnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Osszesitett
pontszimat. Azonos Gsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77, § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja, ?

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48., Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Pet6fi u. 16.
Ajanlati ar: 11 056 896,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: | &
A benyujtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaitatas dsszege és
ajinlata kivdlasztisanak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 13 290 468,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 4 6

A benytijtott ajanlat érvényes, €s a nyertest kovetd legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
pontszdmot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? X igen [ nem

A nyertes ajdnlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas,
ellendrzés, koordinalas ?

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2-

V.2.10) Az alkaimassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolisa
érdekeében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajénlataban: : Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 ut 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)
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V.2.11) Az érvénytelen ajaniatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

[NTEK-H(')V[RAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ulli at 121. 1./5.; 98 Hévirag Kft. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint eldirt igazolasokat nem nyijtotta be a hataridd lejartdig. Az ajanlati részre
vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

B+N Referencia Zrt., 3937 Komlaska, Szkalka koz 1.

Az érintett ajénlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
| Utmutatd” 5.3. pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhato”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi at 59. B ép.; TOMB 2002 Kfi. 4220
Hajduboszormény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozdan az ajanlattevé nem nyujtotta be az eldirt hatindd lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan eldirt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
pontja alapjan.

1 CEH Cleaning Kft. — Siptakbau Kft. k6zos ajanlattevék, 5000 Szolnok, Verseghy park 8.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
Utmutaté” 5.3. pontjiban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Tovabba a hianypdtlasi elGirast és felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati
részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Torok Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
L Utmutaté” 5.3. pontjidban az értékelési részszempontokra vonatkozé eldirasanak, amely szerint ,.csak pozitiv
egész szam ajanihatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakoczi at 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyijtoit Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a
Felolvasélapban megajanlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltérben keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

T.0O.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati rész egyikében nem ajanlotta meg az eljarast meginditd hirdetmény 11.2.5) ,Ertékelési
szempontok™ korében eldirt kotelezé minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében, Tovabba al
hidnypotlasi eloirdst, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat]
érvénylelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kozos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ,,Utmutatd” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozé elSirdsanak, amely szerint ,.csak pozitiv egész szam
ajanlhat6”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzodés szama: [3] Rész szima: * [3] Elnevezés: Dabas Rendérkapitanysag és kérnyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
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A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetden indul-e 0j eljaras ' igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajaniatot tevok ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajaniatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Ajanlattevd:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 6 492 090,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 1 fo

Ajanlattevok ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzeési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabdlyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti AjanlattevOk ajanlata érvényes, ajanlattevOk a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevd:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft.,, 2724 Gjlengyel, Pet6fi Sandor utca 48., Colonel
VASA Kft. 2636 Tésa, Petdfi u. 16.

Ajanlati ar: 5 517 093,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 2 o

Ajanlattevék ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevd:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 6 313 900,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 f6

Ajanlattevok ajanlata megfelel az eljarast meginditdé hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt k&vetelményeknek, valamint a2 vonatkozé hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek,

melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B ép.,, TOMB 2002 Kft. 4220
Hajduboszormény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.
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lAjanlati ar: 6 601 795,00 Ft
Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 4 fo

Ajénlattevok ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2

Ajanlatkéro a Kbt. 76, § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték ardnyt megjelenitd szempontok szerint
értekeli.

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajdanlatnak oz adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az értckelési pontszamnak a stilyszammal kialakitott szorzatat kell beirni,)

B+N Profi-Colonel DUNACOM ETK
Referencia Konzorcium: Plus Kfi.: Konzorcium:
Znt.:
Az értekelés A
részszempont
ok
részszempontjai | silyszamai | Erték | Ertékel| Ertéke | Ertéke | Ertékel| Ertékel| Ertékel| Ertékel
(adott esetben |(adott esetben| elési ési 1ési Iési ési ési ési ési
alszempontjai is) az ponts | pontsza| pontsz | pontsz | pontsza| pontsza] pontsza| pontsza
alszempontok| zam m €s am am m és m és m és m és
silyszamai is) sulysza sulysza| silysza| silysza| sulysza
m m m m m
szorzata szorzal| szorzata| szorzata| szorzata
a
Ajanlati ar 95 865 (821,59 110 95 8,86 842,1 |8,52 809,52
Teljesitésben 5 3,25 16,25 5,5 27,5 5,5 27,5 10 50
alkalmazando
munkanélkiiliek
szama
A sulyszammal 838,14 971,5 869,6 859,52
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként;
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 1-10°

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajianlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézdtti pontszdmot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthato pontszamok: 1-10 pont kozétt




29022/1175- ... /2016. alt.

Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott aranyositds modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Aiegiovb / Avizsgilt) X {Pmax = Pmin) + Phin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,
Pmax: a pontskala fels6 hatara (10),
Pnin: @ pontskala also hatara (1),
Algiobb: a legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgsn: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme.

A 2. éntékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszdmok: 1-10 pont kézott

Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkerd a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas modszerével végzi, a Kdzbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) itmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Auvizsgitt / Ategiobb) X (Pmax = Pmin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszéma,
Pumax: a pontskala felso hatara (10),
Pmin: a pontskala also hatara (1),
Alegiobt: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkérd szdmara legkedvezdbb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkéro két tizedes jegy pontossdgig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A sulyszammal szorzott pontértékek &sszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Gsszesitett
pontszamat, Azonos Gsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt, 77, § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kfi., 2724 U_ilengyel, Petéfi Sandor utca 48., Colonel
VASA Kft. 2636 Tésa, Pettfi u. 16.

Ajanlati ar: 5 517 093,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 &

A benyijtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb pontszimot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajdanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgdltatas 6sszege és
ajanlata kivilasztdsinak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 6 313 900,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 2 o
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A benyijtott ajanlat érvényes, ¢és a nyeriest kdvetd legjobb ar/ériék ardny megjelenité legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? X igen [ nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas,
ellendrzés, koordinilas *

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2

V.2.10) Az alkalmassig igazolasiban részt vevo szervezetek ?

Az erdforrast ny(jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kveté legkedvezGbb
ajanlatot tevo ajanlatiban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 ut 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok
.Utmutat6” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elGirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanthato”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

INTEK-HOVIRAG Konzoreium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ulli 4t 121. 1./5.; 98 Hévirag Kft. 1184 Bp.
Epité u. 12, 5./20.

Nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok™ kirében eldirt kotelezd
minimalis értéket (1 f6) a minGségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
iKbt.73. § (1) e) pontja alapjan

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Torék Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumck
LUJtmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanihaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.

Az érintett ajénlati rész esetében az ajanlat részeként benyujtott Kereskedelmi ajanlat értablazatban és a
Felolvasdlapban megajanlott ,,Osszesitett netto ajanlati ar” értékek eltéréen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ¢) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljardst megindité hirdetmény I1.2.5) ,Ertékelési szempontok”
kodrében elbirt kitelezd minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypdtlasi
eloirast, valamint a felvilagositds kérést nem teljesitetie. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. ktzis ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépité utca 1-12.

|Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészito kbzbeszerzési dokumentumok LUtmutato” 5.3
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozd eléirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan. :

A szerzédés szama: [4] Rész szama: ? [4] Elnevezés: Dunakeszi Renddrkapitanysag és kdrnyéke
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Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informdcié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen cljarast kivetden indul-e 1j eljards [ igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajinlatok szdma: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

B-+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka koz 1.
Ajanlati ar: 16 826 407,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 6

Ajanlattevok ajanlata megfelel az eljarist megindité hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozé hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajinlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 14 110 115,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szima: 4 {6

Ajanlattevék ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzesi
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozo hatalyos jogszabdlyi feltételeknek,

melyre vald tekintettel a fenti AjanlattevOk ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzédés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajdabdszormeény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kift., 1063 Bp. Szinyci Mcrse u. 10,

Ajénlati ar: 17 847 216,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanéikiiliek szama: 4 0

A)anlattevok ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészito kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozo hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzodés teljesitésére
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alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenitd szempontok szerint
értckeli,

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A 1ablazamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az éricékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

B+N Referencia DUNACOM Plus ETK Konzorcium:
Zrt.: Kift.:
Az értékelés  |A részszempontiok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési] Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszim | pontszim| pontszim | pontszim| pontszim | pontszam
alszempontjai is) | alszempontok ¢és s és
stlyszamai is) stlyszam stilyszam siilyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajdnlati r 95 8,55 811,98 10 950 8,12 770,97
Teljesitésben 5 3,25 16,25 10 50 10 50
alkalmazandé
munkanélkiiliek
szama
A stilyszimmal 828,23 1000 820,97
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10°

Ahol:

Ertékelés modszere:

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézott

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

P= (Alcgiobb / Aviug:ilt) X (Pmax = Pmin) + Prmin

Pmax: a pontskala felsd hatara (10),

Prin: a pontskala alsé hatara (1),

Argiors: 2 legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme,

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatirok kizotti pontszdmot:

Az Ajanlatkérd az . részszempont értékelését a forditott aranyositds mddszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatdsag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.
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Avizsgaie @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthatd pontszamok: 1-10 pont kézdtt
Ertékelés modszere:

Az Ajinlatkeéré a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas médszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatdsag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Avizsgilt / Ategiot) X (Pmax = Pinin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Pmax: @ pontskala felso hatara (10),
Pmin: a pontskala also hatara (1),
Acgiobv: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizspan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajianlatkérd szamdira legkedvezébb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a silyszammal.

A silyszammal szorzott pontértékek Osszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajinlattevd Osszesitett
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5) bekezdéset alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 14 110 115,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szdma: 4 6

A benyujtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszamot érte el, €s a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allé fedezet mértekének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajianlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivilasztasdnak indokai: >

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 16 826 407,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 1 fo

A benyujtott ajanlat érvényes, és a nyertest kévetd legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
ontszamot érie el, és a megajanlott ajanlati dra megfelel a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozdé(k) igénybe vétele? X igen [ nem

A nyertes ajanlattev6 ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a resze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas, ellenorzés, koordinalas

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: heti takaritas, nagytakaritas 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: Banetti Direct Kfi.

V.2.10) Az alkalmassig igazolasiban részt vevd szervezetek ?

Az erbforrast ny(jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Banetti




29022/1175- ... /2016. alt.
Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, Fo 0t 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat), M1 (referencia igazoldsa)
Az erbforrast nyiijto szervezet(ek) és az alkalmasségi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kéveto legkedvez6bb
ajanlatot tevo ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumdk
~Utmutaté” 5.3, pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirdsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanthatd”. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan,

INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ulli ut 121. 1./5.; 98 Hovirdg Kft. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint elirt igazolasokat nem nyijtotta be a hataridé lejartaig. Az ajanlati részre
vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Az ajanlat nem felel meg a kiegészito kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté™ 5.3. pontjiban az értékelési
részszempontokra vonatkozo elbirasanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szam ajanthato”. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Térok Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzesi dokumentumok
,Utmutato” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhat6”. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakoczi at 1-3.

Az ajanlat részeként benyujtott Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a Felolvasélapban megajanlott
,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltérden keriiltek megajanlasra. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat
érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

POINT Kft., 2600 Vic, Damjanich tér 5.

A 4. ajanlati részre vonatkozé ajanlat nem felel meg a kiegészité kozbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté”
5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elirasanak, amely szerint ,.csak pozitiv egész szdm
ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Nem ajanlotta meg az eljarast meginditd hirdetmény 11.2.5) ,,Ertékelési szempontok™ kérében el6irt kotelezo
minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypdtlasi el6irast, valamint a
felvildgositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja
alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kozos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépito utca I-12.

Az ajanlat nem felel meg a kiegészitd kizbeszerzési dkumentumok ,,Utmutaté™ 5.3. pontjaban az értékelési
részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam ajanlhato”. Az ajanlati
részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

A szerz6dés szima: [5] Rész szdma: 2 [5] Elnevezés: Erd Renddrkapitanysag és kdryéke

Az eljiras eredményes volt X igen "' nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informscié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
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Az eredményielenség indoka:

A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kiivetden indul-e dj eljaras | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevé:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31,
Ajanlati ar: 5 235 630,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4

Ajanlattevd ajinlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovelelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevbk a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka koz 1.
Ajanlati 4r: 5 355 688,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: [ 6

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a kiegészité kézbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajénlati r: 5 097 070,00 Ft

Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiliek szama: 2 f6

Ajénlattevd ajanlata megfelel az eljardst meginditd hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevk ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerziidés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenité szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
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ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Amanda Clear Kft.: B+N Referencia DUNACOM Plus
Zrt. Kft.:
Az értékelés  |A részszempontok
részszempontjai |  sulyszdmai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszim | pontszam| pontszam | pontszam| pontszam | pontszam
alszempontjai is) | alszempontok és és és
stilyszamai is) silyszam stilyszam stlyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati ar 95 9,76 927,37 9,57 908,71 10 950
Teljesitésben 5 10 50 325 16,25 5,5 27,5
alkalmazando
munkanélkiiliek
szama
A silyszdmmal 977,37 924,96 9775
szorzott
értékelési
pontszamok
dsszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges ériékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatdra: 1-102

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (médszereknck) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézdtti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézott
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott aranyositds médszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatésag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az aldbbi képlet alkalmazasaval.

P = (Alegjobb / Avizsgitt) X (Pmax - Priin} + Priin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,
P« a pontskala felsd hatdra (10),
Pumin: a pontskala alsé hatara (1),
Aiggots: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés sordn kioszthat6 pontszamok: 1-10 pont kozétt

Ertékelés modszere:
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Az Ajénlatk§r6 a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas modszerével végzi, a Kbzbeszerzési
Hatosag (KE. 2012, évi 61. szam, 2012/06/01) atmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P= (Avizsg:ih / Alcgiuhh) X (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima,
Pmax: a pontskala fels6 hatara (10),

Pmin: a pontskala alsé hatara (1),

Alcgiont: @ legelonybsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajinlatkéré szamdra legkedvezdbb ajinlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkéro két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A silyszammal szorzott pontértékek Osszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Osszesitett
pontszamat. Azonos §sszesitett pontszaimok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajdnlat azonos megajanldst tartalmaz, minden ajinlat azonosan a maximalis
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Qbsitos utca 2.

Ajanlati ar: 5 097 070,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 2 fo

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet ménékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasinak indokai: %

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajénlati ar: 5 235 630,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 {6

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a nyertest kdvet6 legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre llé fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele’ X igen [ nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, minoségiranyitas, ellendrzés, koordinalas

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: napi, heti és nagytakaritas 2 -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezetek ?

Az erdforrast nyijtd szervezet{ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: : Banetti
Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 it 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat), M1 (referencia igazoldsa)

Az eroforrast nyijto szervezet({ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb
ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok ?
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Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull5i at 121. 1./5.; 98 Hovirdg Kft. 1184 Bp.
Epit u. 12. 5./20.

Nem ajanlotta meg az eljarast meginditd hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok” kérében eldirt kitelezé
minimalis érteket (1 &) a mindségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengye!, Petdfi Sandor utca 48.; Colonel VASA
K ft. 2636 Tésa, Petdfi u. 16.

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumak
»Utmutato” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elbirasanak, amely szerint ,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részekre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi it 59. B ép.; TOMB 2002 K ft. 4220
Hajduboszormény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlattevd nem nyijtotta az eldirt hatdridd lejartaig a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan el6irt indokolast. A
jelzett ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbit.73. § (2) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Torok Floris u. 114,

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumdk
. Utmutatd™ 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elGirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakdczi ut 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyijtott Kereskedelmi ajdnlat artablazatban és a
Felolvasolapban megajanlott ,,Osszesitett netto ajanlati ar” értékek eltéroen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ¢) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajénlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarist megindit6 hirdetmény 11.2.5) ,Ertékelési szempontok”
korében elbirt kitelezé minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypotlasi
elGirast, valamint a felvildgositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kfi.-LD Clean Kft. kozos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépito utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészité kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutats” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elirisanak, amely szerint ,.csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzddés szama: [6] Rész szama: ° [6] Elnevezés: Godollé Rendorkapitinysag és kornyéke

Az eljaras eredményes volt X igen " nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetoen indul-e j eljaras | igen ' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2
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Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye ’

V.2,1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 13 904 729,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szima: 4 6

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabilyi feltételeknek,
melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevdk a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevé:

Profi-Colone!l Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft., 2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.; Colonel
VASA Kft. 2636 Tésa, Pet6fi u. 16.

Ajanlati ar: 10 451 909,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljardst meginditdé hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,

melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.

Ajanlati ar: 14 121 468,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 {6

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljardst meginditd hirdetményben, és a Kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,

melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Ajéanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenitd szempontok szerint
ertékeli.

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értekelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni,)

Amanda Clear Kft.: Profi-Colonel DUNACOM Plus
Konzorcium: Kit.:

Az éntékelés  |A részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési] Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszam | pontszim| pontszam | poniszdm| pontszam | pontszam
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alszempontjai is)

alszempontok
silyszamai is)

és
stlyszam
szorzata

és
silyszam
szorzata

és
sillyszam
szorzata

Ajanlati &r 05 7,77 737,69 10 950 7,66 727,82

Teljesitésben 5 10 50 5,5 27,5 10 50
alkalmazandé
munkanélkiliek

szama

787,69 977,5 777,82

A sulyszdmmal
szorzoft
értékelési
pontszamok
Gsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézott

Ertékelés modszere:

Az Ajinlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott arinyositds médszerével végzi, a Kézbeszerzési
Hatdsag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazaséaval.

P = (Ascgjobb / Avizsgatt} X {Pmax = Pmin) + Puin
Ahol:
P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Py a pontskala felsé hatara (10),
Puin: a pontskala also hatara (1),
Ategiobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgilr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kdzott
Ertékelés modszere:

Az Ajéanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas modszerével végzi, a Kzbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatodja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P= (Avizsg[lll !/ Alcgjuhb) X (Pmﬂx - Plllill) +: I."'Illlll
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,

Prax: @ pontskdla felsé hatara (10),

Pmia: a pontskala also hatara (1),
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Aregiobb: a legelonybsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgin: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkérd szamara legkedvezobb ajdnlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a stlyszammal.

A sulyszammal szorzott pontértékek oOsszeaddédnak, ez az Osszeg adja az ajanlattev Osszesitett
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszimok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft.,, 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.; Colonel
VASA Kii. 2636 Tésa, Pet6fi u. 16.

Ajanlati &r: 10 451 909,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandd munkanélkilliek szama: 2 6

A benyijtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre a116 fedezel mértékenek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevi neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege ¢s
ajanlata kivdlasztasanak indokai: >

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 13 904 729,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 5

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszamot érteel, és a
megajdnlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre 4116 fedezet mértékének.

V.2.8) Alvillalkozdé(k) igénybe vétele? X igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajdnlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: napi, heti és nagytakaritas ? -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: % -

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek ?

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény{ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:-

Az erbforrdst nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb
ajanlatot tevé ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull8i ot 121. 1./5.; 98 Hévirag Kft. 1184 Bp.,

.

Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint eldirt igazolasokat nem nyujtotta be a hatarido lejartaig. Az ajanlati részre
vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

B-+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka kéz 1.

Az érintett ajdnlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kizbeszerzési dokumentumdk
LLUtmutaté” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozoé eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
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egéesz szam ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Térsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi Gt 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajdubdszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kfi., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozdan az ajanlattevo nem nyujtotta be az eloirt hatarido lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan el6irt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Trék Floris u. 114,

Az érintett ajanlati részre vonatkoz6 ajanlat nem felel meg a kiegészitd kiozbeszerzési dokumentumok
,Utmutatéd” 5.3. pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozd eléimsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

P. Dussmann Kfi., 1088 Budapest, Rakdczi 0t 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benytjtott Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a
Felolvasélapban megajanlott ,,Osszesitett netto ajanlati ar” értékek eltéroen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

POINT Kfi., 2600 Vac, Damjanich tér 5.

Az ajanlati részre vonatkozoan az ajanlattevé nem nyujtotta be az el6irt hatarido lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan el6irt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati részre nem ajénlotta meg az eljardst megindité hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok”
korében eldirt kotelezd6 minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hidnypotlasi
eldirast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) e) pontja alapjén.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kdzds ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépité utca 1-12.

Az ajénlati részre vonatkoz6 ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ., Utmutatd” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozé elGirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhat6”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

A szerzddés szama: [7] Rész szama: 2 [7] Elnevezés: Monor Rendérkapitanysag és kérnyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem
V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informicio °

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzOdés megkstését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e vij eljaras [ igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezelt ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 8 455 142,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 6

Ajanlattevé ajanlata megfele] az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészito kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatélyos jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tekintettel a fenti
Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzdodés teljesitésére alkalmasak.

2. Ajanlattevd:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 9 251 741,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 1 6

Ajanlattevo ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozo hatdlyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valo tekintettel a fenti
Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddeés teljesitésére alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft., 2724 Uj]engyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel VASA Kft.
2636 Tésa, Petdfi u. 16.

Ajanlati ar: 6 384 656,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 fo

Ajanlattevs ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, és a kiegészito kizbeszerzési dokumentumokban
foglalt kbvetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valo tekintette! a fenti
Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevOk a szerzodés teljesitésére alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 7 958 664,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 fo

Ajanlattevo ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, €s a kiegészito kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek, melyre valo tekintettel a fenti
Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevik a szerzddés teljesitésére alkalmasak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték ardnyt megjelenité szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott
ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
ériékelesi pontszamnak a sulyszammal Eialakitott szorzatat kell beirni.)

Amanda Clear B+N Referencia Profi-Colonel DUNACOM Plus
Kft.: Zr.: Konzorcium: Kfti.:

Az éntekelés A
részszempontok
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részszempontjai [silyszamai  |ErtékelésiErtékelésilErtékelésiErtékelésilErtékelésilErtékelésiErtékelésiErtékelési

(adott esetben  ((adott esetben [pontszam [pontszdm [pontszam jpontszam [pontszam [pontszam [pontszam [pontszam

alszempontjai is) [az és és és és €s
alszempontok sulyszam silyszam [stilyszam [sUlyszam |sdlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata |szorzata |szorzata [szorzata

Ajanlati ar 95 7,80 740,63 |7,21 685,04 (10 950 8,22 780,90

Teljesitésben 5 10 50 3,25 16,25 5,50 27,5 5,50 27,5

alkalmazando

munkanélkiiliek

szama

A stlyszammal 790,63 701,29 9775 808,4

szorzott

értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam also és felsé hatdara: 1-10°

Ahol:

Ertékelés modszere:

Az | ériékelési részszempont esctében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kozétt

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

P= (Atcgjobh / Avimg:’xlt) X (Pmax - Pmin) + Pm'm

Pumax: a pontskala felsd hatéra (10),

Pmin: 8 pontskala also hatara (1),

Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. éntékelési részszempont esetében:

Ahol:

Ertékelés modszere:

Alegiobp: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kzot

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima,

P= (Avi.zsg:ill / Alcgiubb) X (Pmax - Pmin) + Prin

Peax: @ pontskala felsé hatara (10),

Pmin: @ pontskala alsé hatara (1),

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernck (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatdrok kozotti pontszimot:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott aranyositis modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjén az alabbi képlet alkalmazasaval.

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes ardnyositds modszerével végzi, a K8zbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.
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Ajegiotb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizegan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkéré szamdra legkedvezobb ajinlati elem 10 pontot Kkap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szdmot beszorozza a sulyszammal.

A sllyszimmal szorzott pontértékek osszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajinlattevd Osszesitett
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. *

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:

Profi-Colone! Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft., 2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.; Colone!
VASA Kft. 2636 Tésa, Petofi u, 16.

Ajanlati ar: 6 384 656,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 2 &

A benyijtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontsziamot érte el, és al
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allé fedezet mértékének.

V.2.7)} A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és
ajanlata kivalasztisanak indokai: %

DUNACOM Plus Kfi., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajéanlati ar: 7 958 664,00 Ft

Teljesitésben alkalmazand6é munkanélkiiliek szama: 2 {6

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a nyertest kdveto legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati dra megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? X igen '] nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: nagytakaritas-

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozoét kivan igénybe venni: takaritds, mindségiranyitas,
ellenérzés, koordinalas ?

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek ?

Az erdforrast nyiljté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban;-

Az erbforrast ny0jté szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb
ajanlatot tev ajanlataban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 ut 266/B), P! (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevék 2
Az ervénylelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zit. 1091 Budapest, U16i at 121. 1./5.; 98 Hovirag KA. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint eldirt igazolasokat nem nyujtotta be a hataridé lejartaig. Az ajanlati részre
vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

ETK. Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B ép.; TOMB 2002 K. 4220
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Hajdubdszérmény, Désany Istvan u, 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozoan az ajanlattevd nem nyiijtotta be az eldirt hataridé lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan elbirt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Térdk Floris u. 114,

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kézbeszerzési dokumentumnadk
»wUtmutatd” 5.3. pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozo el6irsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjdn.

P. Dussmann K ft., 1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyujtott Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a
Felolvasdlapban megajanlott ,,Osszesitett netté ajanlati ar” értékek eltérden keriltek megajinlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

T.0O.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény I1.2.5) Ertékelési szempontok™
karében eldirt kitelezd minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hidnypotlasi
elirast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. k6zds ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.

Az ajénlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ,,.Utmutato™ 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozé eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzddés szama: [8] Rész szama: ? [8] Elnevezés: Nagykata Rendorkapitanysag és kornyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
| A kizbeszerzési eljrast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e ij eljaras 7 igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye °

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Ajanlattevo:
Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
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Ajanlati ar: 4 536 058,00 Ft
Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 4 {8

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a Kkiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komlaska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 5 376 170,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 o

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozo hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevik a szerzodés teljesitésére|
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.;Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Ajanlati ar: 3 607 066,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 {6

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kiévetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzédés teljesitésére]
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 3 981 726,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 o

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata €rvényes, ajanlattevok a szerzidés teljesitésére
alkalmasak.

5. Ajanlattevd:

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Firedi t 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajdiboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Ajanlati ar: 5 572 274,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 f6

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzesi
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzodés teljesitésérel
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkéro a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenitd szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlatteva neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
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az ériékelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.,)

Amanda Clear Kft.: B+N Referencia Profi-Colonel DUNACC
Zrt.: Konzorcium:
Az értékelés A
részszempontok

részszempontjai | slyszamai | Ertékelési | Ertékelésii Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési

(adott esetben | (adott esetben | pontszdm | pontszam| pontszam | pontszam| pontszam | pontszim| pontszam
alszempontjai is) az és és és

alszempontok stlyszam silyszam stilyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata

Ajénlati ar 95 8,16 774,89 7,04 668,65 10 950 9,15
Teljesitésben |5 10 50 3,25 16,25 3,25 16,25 3,25
alkalmazandd
munkanélkiiliek
szama
A stilyszémmal 824,89 684,90 966,25
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges ertékelése:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszam also és felsé hatdra: 1-10°

V.2.3) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertet
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ér
ponthatiarok kizotti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés sorén kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kozoit
Ertékelés médszere:

Az Ajanlatkéro az 1. részszempont értékelését a forditott ardnyositas modszerével végzi
Hatosag (KE. 2012. évi 61, szam, 2012/06/01) atmutatoja alapjan az alabbi képlet alkaln

P = (Alegiond / Avizsgstt) X (Pmax = Prin) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszima,
Pmax: a pontskala fels6 hatéra (10),
Puin: @ pontskéla alsé hatara (1),
Aiegiobv: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kozott
Ertékelés médszere:

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes ardnyositds modszerével végzi
Hatosag (KE. 2012, évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az alabbi képlet alkaln

P = (Avizsgitt / Atcgjonb) X (Pmax = Panin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgalt ajaniati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszima,
Pumax: a pontskdla felsd hatara (10),
Puin: a pontskila alsé hatara (1),
Aiegionv: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkérd szamara legkedvezObb ajanlati elem
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, m
szamot beszorozza a sulyszammal.

A silyszammal szorzott pontériékek Osszeadodnak, ez az Gsszeg adja az ajank
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt, 77. § (5) bekezdése

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonc
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és ajaniata kivala:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca
Kft. 2636 Tésa, Petdfi u. 16.

Ajanlati ar: 3 607 066,00 Ft
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Teljesitésben alkalmazando munkanelkiiliek szama: 1 fo

A benyujtott ajinlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb pontszamot érte el, €s aj
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivilasztisanak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 3 981 726,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szima: 1 f6

A benytijtott ajanlat érvényes, és a nyertest kbvetd legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati dra megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének

V.2.8) Alvalialkozé(k) igénybe vétele? X igen | nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas,
ellendrzés, koordinalas 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek *

Az erbforrast nyijtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erdforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb
ajanlatot tev6 ajanlataban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 Gt 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

INTEK-HOV[RAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ullgi it 121. 1./5.; 98 Hovirag Kft. 1184 Bp.
Epité u. 12, 5./20.

Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény 11.2.5) ,.[Ertékelési szempontok”
kérében eldirt kotelezd minimalis ériéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre
vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Térok Floris u. 114,

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem fele! meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumdk
~Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,.csak pozitiv
egész szam ajanthat6”. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan,

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakodczi ut 1-3.
Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyujtott Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a

Felolvasolapban megajanlott ,,Osszesitett netté ajanlati ar” értékek eltéroen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zit., 1038 Budapcst, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast megindité hirdetmény 11.2.5) ,,Ertékelési szempontok”
korében eldirt kitelezd minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypdtlasi
el6irast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajaniat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kfi.-LD Clean Kft. kdzos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépito utca 1-12.
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Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kiizbeszerzési dokumentumok ,,Utmutato” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elbirdsinak, amely szerint ,.csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjén.

A szerz6dés szama: [9] Rész szama: * [9] Elnevezés: Nagykéros Rendorkapitanysag és kornyéke

Az eljaris eredményes volt X igen ' nem

V.1 Eredménytelen eljdrissal kapcsolatos informdcié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzbdés megkitését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kiivetéen indul-e wj eljaras (| igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(l):

1. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 3 705 001,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 4 fo

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,

melyre valo tekintettel a fenti Ajdnlattevok ajinlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevé:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka koéz 1.
Ajanlati ar: 3 606 719,00 Ft

Tcljesitésben alkalmazandé munkanélkitlick szama: 1 6

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozo hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:
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DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 3 826 501,00 Ft
Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 1 fo

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, és a kiegészitdé kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevdk ajinlata érvényes, ajanlattevbk a szerzfdés teljesitésére
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Térék Floris u. 114.

Ajanlati ar: 3 639 045,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 8

Ajinlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, €s a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,

melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Ajanlatkéro a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenitdé szempontok szerint
értékeli.

(A= alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal Kialakitott szorzatat kell beirni.)

Amanda Clear B+N Referencia |DUNACOM Plus |BBM Budaber Zit.:
Kft.: Zrt.: Kft.:
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai {sulyszamai ErtékelésiErtékelésiErtékelésilErtékelésilErtékelésiErtékelésilErtékelésiErtékelési
(adott esetben  |(adott esetben |pontszam [pontszam [pontszam [pontszdm [pontszAm {pontszam [pontszam [pontszam
alszempontjai is) |az és és és s és
alszempontok stlyszam sulyszam [sulyszam |sulyszam [sulyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata (szorzata |szorzata [szorzata
Ajanlati ar 95 9,76 927,32 |10 950 9,48 900,89 19,92 942,40
Teljesitésben |5 10 50 3,25 16,25 3,25 16,25 3,25 16,25
alkalmazando
munkanélkiiliek
szama
A stlyszammal 977,32 966,25 917,14 058,65
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:
Adol{ esetben a részszempoutokra adott pontszim szdveges érickelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10°

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszercknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatirok kozotti pontszamot;
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Mindkét részszempont eseiében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kdzdtt

Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott ardnyositds médszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) titmutatéja alapjan az aldbbi képlet alkalmazasaval.

P = (Ategjobb / Avizsgit} X (Prmax = Prmin) + Phiin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax: a pontskéla felsé hatara (10),
Pmin: @ pontskala alsé hatara (1),
Agcgiotn: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsga @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kazétt

Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes ardnyositds modszerével végzi, a Kézbeszerzési
Hatdsag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az alibbi képlet alkalmazasaval.

P = (Avizsgitt / Ategiobb) X (Prmax = Pmin) + Pumin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Pmax: @ pontskala felso hatara (10),
Pmin: a pontskala also hatara (1),
Ajgiont: a legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgin: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkéré szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a stlyszammal.

A stlyszammal szorzott pontértékek &sszeaddodnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd dGsszesitett
pontszamat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. ?

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatds Osszege és ajaniata kivilasztasanak indokai:
Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.

Ajanlati &r: 3 705 001,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 6

A benyujtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb pontszdmot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezibb ajaniatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatds dsszege és
ajanlata kivilasztisinak indokai: >
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B-+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 3 606 719,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 fo !

A benyujtott ajanlat érvényes, és a nyertest kivetd legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének

V.2.8) Alvilialkozd(k) igénybe vétele X igen [| nem

A nyertes ajinlattevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: napi, heti, nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajnlattevs alvallalkozot kivan igénybe venni: heti takaritas, nagytakaritas 2.

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevd szervezetek >

Az eréforrast nyajto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelGlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:-

Az erdforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassdigi kivetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kdveto legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajinlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajiniatot tevék 2
Az €rvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

.I:NTEK-HC')VIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull6i 4t 121. 1./5.; 98 Hovirag Kft. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

Az ajénlati részben nem ajanlotta meg az eljarast meginditd hirdetmény I1.2.5) ,Ertékelési szemponlok”
korében eldirt kotelezd minimalis ért€ket (1 f8) a mindségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre
vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petfi u. 16.

Az érintett ajanlati részre vonatkozod ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok
,Utmutatd™ 5.3, pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo el6irdsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajdanlhato”. Az ajaniati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Térsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi at 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajdibdszormény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. A jelzett ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

1 CEH Cleaning Kft. — Siptakbau Kft. kozés ajanlattevik, 5000 Szolnok, Verseghy park 8.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajinlat nem felel meg a kiegészitd kizbeszerzési dokumentumck
L.Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozd eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlthaté”. Tovabba a hianypdtlasi eldirast és felvilagositas kérést nem teljesitetie. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakoczi at 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részekent benyujtott Kereskedelmi ajanlat artablézatban és a
Felolvasdlapban megajinlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltéréen keriiltek megajanlasma. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az gjanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast meginditd hirdetmény I1.2.5) ,Ertékelési szempontok”
korében eldirt kotelezd minimalis értéket (1 o) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hidnypotlasi
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eldirast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. k6zos ajanlattevék, 1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté” 5.3.
pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozd eldirdsanak, amely szerint ,csak pozitiv egész szdm
ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzddés szima: [10] Rész szdma: 2 [10] Elnevezés: Rackeve Rendorkapitdnysag és kémyéke

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informicio °

V.1.1) A befejezetien eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetden indul-e dj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevak

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
elemefi):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 5 228 124,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 1 fo

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljdrdst megindité hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabilyi feltételeknek,
melyre valé tekintettel a fenti Ajdnlattevik ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerztdés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kfi., 7100 Szckszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 4 729 653,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 o

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozdé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzOdés teljesitésére
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alkalmasak.

értckeli.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?
Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenité szempontok szerint

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A 1ibldzamak az ajdnlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlainak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

B+N Referencia DUNACOM Plus Az ajanlattevd neve:
Zrt.: Kft.:
Az értékelés [A részszempontok
részszempontjai |  stlyszémai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszam | pontszim| pontszim | pontszam| pontszam | pontszim
alszempontjai is) | alszempontok és és és
sulyszamai is) stlyszam sulyszam sulyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati ar 05 9,14 868,48 10 950
Teljesitésben 5 10 50 10 50
alkalmazandd
munkanélkiiliek
szama
A sulyszammal 918,48 1000
SZorzott
értékelési
pontszamok
dsszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 1-10°?

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (modszercknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézotti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszimok: 1-10 pont kozétt
Ertékelés médszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott ardnyositds modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjén az alabbi képlet alkalmazaséaval.

P= (Alcgjubb / Avizs;;ﬁll) X (Pmnx - Puie} + Puin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,

Pumax: a pontskala felso hatédra (10),

Puwin: @ pontskdla also hatara (1),
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Alcgiony: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgar: @ vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

A 2, értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kozott
Ertékelés modszere:

Az Ajénlatkérd a 2. részszemponlt értékelésél az egyenes ardnyositis modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) titmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Avizsgitt / Aegionb) X (Pmax - Prnin) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Prmax: & pontskala felso hatara (10),
Prin: a pontskéla alsd hatam (1),
Agegioti: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkérd szamdra legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkéro két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A stlyszammal szorzott pontértékek Osszeaddodnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevé Osszesitett
pontszdmat, Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. *

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
DUNACOM Plus Kfi., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.

Ajanlati ar: 4 729 653,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiilick szama: | fo

A benyujtott ajénlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgailtatas dsszege és
ajanlata kivilasztasanak indokai: >

B+N Referencia Zrt., 3937 Komléska, Szkaltka koz 1.
Ajénlati ar: 5 228 124,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandd munkanélkiiliek szama: 1 o

A benyijtott ajanlat érvényes, és a nyertest kivetd legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mertekének

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele X igen [ nem

A nyertes ajinlattevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: takaritas, minoségiranyitas, ellenorzés, koordinalas

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: heti takaritas, nagytakaritas 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevé szervezetek
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Az erdforrast ny0jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)mr (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Banetti
Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 at 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat), M| (referencia igazolasa)

Az erdforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.

Az érintett ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészité kdzbeszerzési dokumentumaok
,,Utmutatd™ 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkoz6 eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

I,NTEK-H(')VIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ullsiat 121. 1./5.; 98 Hovirag Kft. 1184 Bp.
Epit6 u. 12. 5./20.

Az ajanlati részben nem ajénlotta meg az eljarast megindité hirdetmény 11.2.5) ,,Ertékelési szempontok”
korében eldirt kotelezé minimalis értéket (I f6) a mindségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre
vonatkozoé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Az érintett ajdnlati részre vonatkozd ajanlat nem fele! meg a kiegészitd kizbeszerzési dokumentumdk
,Utmutaté” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozd eldirisdnak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajduboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté” 5.3,
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elbirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhatd”. A jelzett ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, T6rék Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkoz6 ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok
L,Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozoé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

P. Dussmann Kfi., 1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajdnlat részeként benytjtott Kereskedelmi ajénlat artablazatban és a
Felolvasolapban megajanlott ,,Osszesitett nettd ajanlati 4™ értékek eltéréen keriiltek megajdnlasra. Az ajanlati
részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast megindit6 hirdetmény I1.2.5) , Ertékelési szempontok”
korében eldirt ktelezd minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypotlasi
elbirast, valamint a felvildgositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kift.-LD Clean Kft. kézs ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészit6 kizbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasdnak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

A szerzddés szima: [11] Rész szama: 2 [11] Elnevezés: Szentendre Renddrkapitanysag és kérnyéke

Az eljaras eredményes volt X igen _ nem
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V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddeés megktését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 1ij eljaras (| igen (| nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék ’

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljards eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [10)]

V.2.2) Az érvényes ajdinlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Ajanlattevd:

B+N Referencia Zri., 3937 Komloska, Szkalka koz 1.
Ajanlati ar: 10 983 800,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 1

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljardst megindito hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozé hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintette! a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevdk a szerzOdés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajdnlati ar: 10 292 445,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 f5

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a Kkiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevik a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése *

Ajanlatkéro a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték ardnyt megjelenitd szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazamak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

B+N Referencia DUNACOM Plus Az ajanlattevd neve:
Zrt.: Kft.:
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Az értékelés  |A részszempontok
részszempontjai |  silyszamai | Frtékelési | Ertékelésil Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszam | pontszdm| pontszdm | pontszam| pontszam | pontszim
alszempontjai is) | alszempontok és és és
stlyszamai is) stilyszam sulyszam sulyszam
szZorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar 05 9,43 806,18 10 950
Teljesitésben 5 3,25 16,25 10 50
alkalmazando
munkanélkiilick
szama
A sulyszammal 912,43 1000
szorzoftt
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevinként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 1-102

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézitti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. ériékelési részszempont esetében:
Ertékelés soran kioszthatd pontszamok: 1-10 pont kézott

Eriékelés modszere:

Az Ajinlatkérd az |. részszempont értékelését a forditott aranyositas modszeréve! végzi, a
Ké6zbeszerzési Hatosag (KE. 2012, évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet
alkalmazasaval.

P = (Acgiobt / Avizspitt) X (Pmax - Pmin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma,
Prax: @ pontskala felso hatara (10),
Pmin: 8 pontskéla alsé hatdra (1},
Asegiotn: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizegan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. éntékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthatd pontszamok: 1-10 pont kdzdtt
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont érickelését az egyenes aranyositds modszerével végzi, a
Kozbeszerzési Hatosadg (KE. 2012, évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatéja alapjan az alabbi képlet
alkalmazasaval.
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P = (Avisgili / Alegiobb) X (Pmax = Prmin) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Prmax: a pontskala felsé hatdra (10),
Ppin: @ pontskala also hatara (1),
Apgott: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkéré szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a siilyszammal.

A stlyszammal szorzott pontértékek Osszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Osszesitett
pontszamat. Azonos Gsszesitett pontszimok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajaniat azonosan a maximalis
pontot kapja. ?

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatas Gsszege és ajinlata kivalasztisanak indokai:
DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.

Ajanlati ar: 10 292 445,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiliek szama: 4 f6

A benytjtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszidmot érte el, és a)
megajanlott ajanlati dra megfelel a rendelkezésre allé fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kdvetd legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas tisszege és
ajanlata Kivilasztisinak indokai: >

B+N Referencia Zrt., 3937 Komldska, Szkalka koz 1.
Ajanlati ar: 10 983 800,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 6

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a nyertest kvetd legjobb ar/érték arainy megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfele! a rendelkezésre 116 fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele’ X igen ' nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozoét kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas, ellendrzés, koordinalas -

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: heti takaritds, nagytakarits * -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. > -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az eroforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazoldsa
¢rdekében az ajanlattevo ezen szervezet{ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlattevé ajanlatiban: Banetti
Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 0t 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat), M| (referencia igazolasa)

Az erdforrast nyiijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb
ajaniatot tevo ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIIF/31.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészité kozbeszerzési dokumentumek
»Utmutatd” 5.3. pontjiban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirdsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

[NTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull&i Gt 121. 1./5.; 98 Hovirag Kft. 1184 Bp.
Epitd u. 12. 5./20.

A Kbt. 69. (4) bekezdése szerint elbirt igazolasokat nem nyijtotta be a hatérido lejartaig. Az ajanlati részre
vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészit6é kzbeszerzési dokumentumck
.Utmutato™ 5.3. pontjiban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi Gt 59. B ép.; TOMB 2002 Kfi. 4220
Hajdiboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozo ajénlat nem felel meg a kiegészitd kizbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo elbirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. A jelzett ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, T6rok Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kizbeszerzési dokumentumdk
L.Utmutato” 5.3. pontjdban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szdm ajanlhaté”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.

Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyijtott Kereskedelmi ajénlat artiblazatban és a
Felolvasdlapban megajinlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltéroen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyis u. 26.

Az ajanlati rész esetében nem ajanlotta meg az eljarast megindité hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok”
korében eldirt kotelezé minimalis értéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypotlasi
eldirast, valamint a felvildgositds kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kdzos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépité utca [-12.

Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kézbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté” 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eléirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam
ajanlhato”. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

A szerzdédés szama: [12] Rész szama: ? [12] Elnevezés: Dunaharaszti és kdrnyéke

Az eljaras eredményes volt X igen | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A Ldzbeszerzési eljardst eredménytelennck mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzodés mepkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetGen indul-e j eljards [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevgk 2
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A)énlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevdk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [10]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

I. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 2 213 860,00 Ft

Teljesitésben alkalmazanddé munkanélkiiliek szama: 4 &

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljardst meginditd hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozé hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka koz 1.
Ajanlati ar: 4 339 340,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: | fo

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valoé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevd:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft., 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.; Colonel
VASA Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Ajanlati ar: 1 208 691,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 fo

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valoé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzdeés teljesitésére
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:
DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 1 981 947,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 {0

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljirdst megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzGdés teljesitésére
alkalmasak.
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5. Ajanlattevo:

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi it 59. B ép.; TOMB 2002 Kft. 4220
Hajduboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.)

Ajanlati ar: 3 437 930,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek széma: 4 fo

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabilyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenité szempontok szerint
értékeli.

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tébldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az értékelési pontszdmnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordin adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin mddszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatarok koézotti pontszamot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhatd.

Az 1. értékelési részszempont eselében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézott
Ertékelés médszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelését a forditott ardnyositis mddszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az aldbbi képlet alkalmazasaval.

P = (Aucgjobb / Avizsgi) X (Pmax = Pmin) + Pumin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pumax: @ pontskala felsé hatéra (10),
Pumin: a pontskala alsd hatara (1),
Alegioty: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthatd pontszamok: 1-10 pont kozott
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Avizsgatt / Ategiobh) X (Ponax - Pinin) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,
Pmax: a pontskala felsd hatdra (10),
Pwin: a pontskala alsé hatara (1),
Algioby: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajinlatkérd szdmara legkedvezébb ajdnlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkéro két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A sulyszdmmal szorzott pontértékek Osszeadodnak, ez az Bsszeg adja az ajanlattevd Osszesitett
pontszamit. Azonos dsszesitett pontszdmok esetén ajanlatlkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza,

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. ?

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztisinak indokai:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft.,, 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel
VASA Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Ajanlati ar: 1 208 691,00 Ft
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Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: | 5

A benytjtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arny megjelenitd legmagasabb pontszamot érte el, és a
megajanlott ajanlati ra megfelel a rendelkezésre all fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és
ajanlata kivdlasztisanak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 1 981 947,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 1 f5

A benytjtott ajanlat érvényes, és a nyertest kivetd legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? X igen (| nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: takaritas, mindségiranyitas,
ellendrzés, koordinalas 2 -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. *-

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeloleése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajdnlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az eroforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, Fé Gt 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Oll3i at 121. 1./5.; 98 Hovirag KA. 1184 Bp.
Epité u. 12. 5./20.

Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény I1.2.5) ,[Ertékelési szempontok”
korében elbirt kitelezd minimalis értéket (1 f6) a minGségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre
vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Tdrok Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok
,Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozé eldirisanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhaté”. Az ajénlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

P. Dussmann K fi., 1088 Budapest, Rakdczi ut 1-3.
Az érintett ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyijtott Kereskedelmi ajanlat artablazatban és a

Felolvasolapban megajanlott , Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltéréen keriiltek megajanlasra. Az ajanlati
részek vonatkozod ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.

Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljarast megindito hirdetmény 11.2.5) ,.[Ertékelési szempontok”
korében eldirt kitelezd minimalis értéket (1 f8) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypotlasi
elbirdst, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozoé ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. k6z6s ajanlattevék, 1095 Budapest, Hidépitd utca I-12.
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Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté™ 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint , csak pozitiv egész szam
ajanlhat6”, Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

A szerzédés szama: [13] Rész szdma: 2 [13] Elnevezés: Vic Rendorkapitanysag és kornyéke

Az eljaras eredményes volt X igen || nem

V.1 Eredménytelen eljdrassal kapcsolatos informdcié6 *

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
A kozbeszerzési eljarast eredmeénytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e 0j eljaras | igen [| nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik *

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye 2

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevd:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajanlati ar: 5 978 106,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 4 f6

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljdrast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fentt Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzidés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:

B+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 5 826 766,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szdma: 1

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast meginditd hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzidés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevi:
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Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengye, Petofi Sandor utca 48.; Colonel VASA
K ft. 2636 Tésa, Petdfi u. 16.

Ajanlati ar: 4 798 816,00 Ft
Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 1 6

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, és a kiegészité kodzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,

melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszird, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 5 462 349,00 Ft

Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 2 o

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarist megindito hirdetményben, és a kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevék ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzddes teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték ardnyt megjelenité szempontok szerint
értekeli.

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzamak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az ériékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Amanda Clear B+N Referencia  |Profi-Colonel DUNACOM Plus
Kft.: Zn.: Konzorcium: KA.
Az éntékelés A
részszempontok
részszempontjai [sulyszamai  [ErtékelésilErtékelésiErtékelésiErtékelésiErtékelésilErtékelésiErtékelésiErtékelési
{adott esetben  [(adott esetben {pontszdm [pontszam [pontszam [pontszdm [pontszim [pontszam [pontszam [pontszim
alszempontjai is) jaz és és és és €s
alszempontok sulyszam sulyszam [salyszam [stlyszam |sulyszam
sulyszdmai is) szorzala szorzata |szorzata |szorzata [szorzata
Ajanlati ar 95 8,22 781,34 |8,41 799,16 |10 950 8,91 846,14
Teljesitésben 5 10 50 3,25 16,25 3,25 16,25 3,50 27,50
alkalmazando
munkanélkiiliek
szZdma
A stlyszammal 831,34 815,41 066,25 873,64
szorzott
ériékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatdrok kizdtti pontszamot:
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Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés sordn kioszthaté pontszimok: 1-10 pont kzott
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értekelését a forditott aranyositds mddszerével végzi, a
Kozbeszerzési Hatdsag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) dtmutatéja alapjan az alabbi képlet
alkalmazasaval.

P = (Alegobd / Avizsgit) X (Pmax = Pamin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax: a pontskala felso hatara (10),
Prin: a pontskala alsé hatara (1),
Acgiono: a legelényssebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsga: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kozott

Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkéré a 2. részszempont €rickelését az egyenes ardnyositas modszerével végzi, a
Kozbeszerzési Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) utmutat6ja alapjan az alabbi képlet
alkalmazasaval.

P = (Avizsyin / Asegiorb) X (Prnax - Prmin) + Prin
Ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Pmax: @ pontskala felsé hatara (10),
Pumin: @ pontskala alsé hatara (1),
Alegiowy: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkéré szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossigig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A sulyszammal szorzott pontértékek Osszeadddnak, ez az Osszeg adja az ajanlattevd Osszesitett
pontszamat. Azonos Osszesitett pontszimok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.; Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petofi u. 16.

Ajanlati ar: 4 798 816,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 1 o

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a legjobb ar/érték arany megjelenit legmagasabb pontszamot érte el, és 2|
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének.
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az cllenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivdlasztdsanak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 5 462 349,00 Ft
Teljesitésben alkalmazando munkanélkiiliek szama: 2 o

A benyujtott ajanlat érvényes, €s a nyertest koveto legjobb ar/érték arany megjelenité legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajénlati ara megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? X igen | nem
A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritds

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: takaritas, minGségiranyitas,
ellen6rzés, koordinalas 2 -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. *-

V.2.10) Az alkalmassig igazoldisaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erbforrast nyajto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
¢rdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes gjanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevd ajanlataban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 ut 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

INTEK-HOVIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 091 Budapest, Ul18i it 121. 1./5.; 98 Hovirdg Kft. 1184 Bp.
Epité u. 12. 5./20.

Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljarist megindité hirdetmény 11.2.5) ,,Ertékelési szempontok”
korében elbirt kitelez6 minimdlis értéket (1 £6) a mindségi kritérium tekintetében. Az ajanlati részre
vonatkozo6 ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi it 59. B ép.; TOMB 2002 Kf. 4220
Hajdaboszormény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10.

Az ajanlati részre vonatkozoéan az ajanlattevo nem nyijtotta be az eldirt hataridé lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan elirt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
ontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Torok Floris u. 114,

Az érintett ajanlati részre vonatkozd ajnlat nem felel meg a kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumak
,Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,.csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”. Az ajanlati részre vonatkozd ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakdezi ut 1-3.

Az érintell ajanlati rész esetében az ajanlat részeként benyijtolt Kereskedelmi ajanlal drtablazatban és a
Felolvasélapban megajanlott ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” értékek eltéréen keriiltek megajanlasra, Az ajanlati
részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

POINT Kft., 2600 Vic, Damjanich tér 5.

Az ajanlati rész esetében érvénytelen az ajanlat, miutan a Kbt. 69. (4) bekezdése szerint el6irt igazolasokat
nem nyjtotta be a hatarido lejirtaig. Az ajanlati részre vonatkoz6 ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) d) pontja
alapjan.

T.0.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.
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Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljarast megindité hirdetmény 11.2.5) , Ertékelési szempontok”
korében elbirt ktelezd minimalis értéket (1 fd) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hianypotlasi
eldirast, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) e) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kft. kézos ajanlattevok, 1095 Budapest, Hidépito utca 1-12,

Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat nem felel meg a kiegészitt kozbeszerzési dokumentumok ,,Utmutaté™ 5.3.
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasdnak, amely szerint ,.csak pozitiv egész szam
ajanlhatd”. Az ajdnlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) ) pontja alapjan.

A szerz6dés szama: [14] Rész szama: * [14] Elnevezés: PMRFK Budapesti objektumai

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informacié *

V.1.1) A belejezetlen eljiras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositettek.
Az eredmeénytelenség indoka:

A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen cljarast kivetoen indul-e j eljards | igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevgk >

A)anlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsaés ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az cljaras eredménye ’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo infermaiciok
A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1. Ajanlattevo:

Amanda Clear Kft., 1144 Budapest, Fiiredi u. 5/a. VIII/31.
Ajéanlati ar: 7 307 675,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 4 fo

Ajanlattevé ajanlata megfelel az eljardst meginditd hirdetményben, ¢és a kiegészitd kidzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerz6dés teljesitésére
alkalmasak.

2. Ajanlattevo:
B-+N Referencia Zrt., 3937 Komloska, Szkalka kéz 1.
Ajanlati ar: 8 340 660,00 Ft

Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 1 fo
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Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljardst megindité hirdetményben, ¢és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a vonatkozd hatdlyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevik a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

3. Ajanlattevo:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48. (Colonel VASA
Kft. 2636 Tésa, Petdfi u. 16.)

Ajanlati ar: 4 666 917,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 fo

Ajanlattev0d ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a Kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdovetelményeknek, valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre valo tekintettel a fenti AjanlattevOk ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

4. Ajanlattevo:

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 6 954 098,00 Ft

Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 {6

Ajénlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindité hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkozd hatilyos jogszabalyi feltételeknek,
melyre vald tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevok a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

5. Ajdnlattevo:

P. Dussmann Kft., 1088 Budapest, Rakéczi ut 1-3.
Ajanlati ar: 9 837 519,00 Ft

Teljesitésben alkalmazand6é munkanélkiiliek szima: 4 fo

Ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindito hirdetményben, és a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a vonatkoz6 hatdlyos jogszabélyi feltételeknek,
melyre valé tekintettel a fenti Ajanlattevok ajanlata érvényes, ajanlattevék a szerzodés teljesitésére
alkalmasak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar/érték aranyt megjelenitd szempontok szerint
értékeli.

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevad neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.,)
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatira: 1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin moidszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordin a
ponthatarok kozotti pontszimot:

Mindkét részszempont esetében csak pozitiv egész szam ajanlhato.

Az 1. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthatd pontszamok: 1-10 pont kbzott
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd az 1. részszempont értékelesét a forditott ardnyositds modszerével végzi, a Kézbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazasaval.

P = (Ascgioth / Avizsgitt) X (Pmax = Prin) + Prmin
Ahol:
P: a vizsgilt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Puu«: a pontskala felso hatdra (10),
Pmin: @ pontskala alsé hatara (1),
Aucgotp: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme,

Avizsgaicc @ vizsgall ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont esetében:

Ertékelés soran kioszthaté pontszamok: 1-10 pont kézot
Ertékelés modszere:

Az Ajanlatkérd a 2. részszempont értékelését az egyenes aranyositas modszerével végzi, a Kozbeszerzési
Hatosag (KE. 2012. évi 61. szam, 2012/06/01) Gtmutatdja alapjan az alabbi képlet alkalmazisaval.

P = (Avizsgin / Ategioth) X (Pmax = Pmin) + Phin
Ahol:
P: a vizsgalt ajinlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima,
Pmax: a pontskala felso hatara (10),
Piin: a pontskala alsé hatara (1),
Ajegiorn: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme,
Avizsgin: 8 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A részszempontok esetében, az Ajanlatkérd szamara legkedvezbbb ajanlati elem 10 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott
szamot beszorozza a sulyszammal.

A silyszammal szorzott pontértékek Osszeadodnak, ez az Osszeg adja az ajdnlattevd Osszesitett
pontszdmat. Azonos dsszesitett pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdését alkalmazza.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis
pontot kapja. 2

V.2.6) A nyertes ajinlatievd neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Profi-Colonel Konzorcium, PROFLI-IT Consulting Kft. 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48. (Colonel VASA
Kit. 2636 Tésa, Petofi u. 16.)

Ajanlati ar: 4 666 917,00 Ft
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Teljesitésben alkalmazand6 munkanélkiiliek szama: 2 fo

A benyujtott ajanlat érvényes, és a legjobb ar/érték arany megjelenitd legmagasabb pontszdmot érte el, és a|
megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre allo fedezet mértékének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgiltatis dsszege és
ajanlata kivilasztdsinak indokai: >

DUNACOM Plus Kft., 7100 Szekszard, Obsitos utca 2.
Ajanlati ar: 6 954 098,00 Ft
Teljesitésben alkalmazandé munkanélkiiliek szama: 2 fo

A benyujtott ajanlat érvényes, és a nyertest kdvetd legjobb ar/érték ardny megjelenitd legmagasabb
pontszamot érte el, és a megajanlott ajanlati ara megfelel a rendelkezésre all6 fedezet mértékének

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele X igen [} nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: nagytakaritas

A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozdt kivan igénybe venni: takaritas, minGségiranyitas,
ellenérzés, koordinalas 2 -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: Banetti Direct Kft. 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek ?

Az erbforrast nyijto szervezet{ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erbforrast ny0jté szervezet(ek) €s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevd ajanlatiban: Banetti Direct Kft. (2330 Dunaharaszti, F6 4t 266/B), P1 (forgalmi nyilatkozat),
M1 (referencia igazolasa)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenseg indoka:

I;NTEK-H(')VIRAG Konzorcium, INTEK Zrt. 1091 Budapest, Ull6i at 121. 1./5.; 98 Hovirag K&. 1184 Bp. |
Epité u. 12. 5./20.

Az ajanlati rész esetében érvénytelen az ajanlat miutan a Kbt. 69. (4) bekezdése szerint eldirt igazolasokat nem
nyujtotta be a hatarido lejartaig. Az ajanlati részre vonatkozo6 ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja
alapjan.

ETK Konzorcium, Emil és Tarsai Kft. 4027 Debrecen, Fiiredi ut 59. B ép.; TOMB 2002 K ft. 4220
Hajdaboszérmény, Désany Istvan u. 16. 4/15; KOBA CLEAN GROUP Kft., 1063 Bp. Szinyei Merse u. 10,

Az ajanlati részre vonatkozdan az ajanlattevd nem nyijtotta be az eldirt hataridé lejartaig a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan elbirt indokolast. A jelzett ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (2)
pontja alapjan.

BBM Budaber Zrt., 1204 Budapest, Torok Floris u. 114.

Az érintett ajanlati részre vonatkoz6 ajanlat nem felel meg a kiegészit6 kdzbeszerzési dokumentumdk
~Utmutatd” 5.3. pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkoz¢ elbirdsanak, amely szerint ,,csak pozitiv
egész szam ajanlhatd”, Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

POINT Kfi., 2600 Vac, Damjanich tér 5.
Az ajanlati rész esetében érvénytelen az ajanlat, miutan a Kbt. 69. (4) bekezdése szerint elbirt igazolasokat

nem nyujtotta be a hatarido lejartaig. Az ajanlati részre vonatkozo ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) d) pontja
alapjan.

T.O.M. Controll 2001 Zrt., 1038 Budapest, Raby Matyas u. 26.
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Az ajanlati részben nem ajanlotta meg az eljardst megindito hirdetmény I1.2.5) ,,Ertékelési szempontok™
koreben eloirt kotelezd minimalis ériéket (1 f6) a mindségi kritérium tekintetében. Tovabba a hidnypotlasi
|e16irést, valamint a felvilagositas kérést nem teljesitette. Az ajanlati részre vonatkozé ajanlat érvénytelen a
Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

LATEREX Kft.-LD Clean Kfi. k6zos ajanlattevék, 1095 Budapest, Hidépité utca 1-12.

Az ajanlati részre vonatkoz6 ajanlat nem felel meg a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok ,Utmutaté” 5.3.|
pontjaban az értékelési részszempontokra vonatkozo eldirasanak, amely szerint ,,csak pozitiv egész szam '
ajanlhat6”. Az ajanlati részre vonatkozod ajanlat érvénytelen a Kbt.73. § (1) €) pontja alapjan.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: ?

VE1.1) A szerzddéskistési moratorium idétartama
Kezdete: 2017 februar 11.. / Lejarata: 2017. februdr 20.

VI.1.2) Az isszegezés elkészitésénck idépontja: 20/7. februdr 10.

V1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idopontja: 201 7.februar 10.

VL.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: -

V1.1.5) Az dsszegezés modesitasanak idépontja; *

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: °

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: ?

V1.1.8) Az dsszegezés javitisanak idépontja: 2 (6ééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének iddpontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.10) Tovabbi informacidk: 2

VU sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esethen

Budapest, 2017. februar 10.




