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Osszepezés az ajianlatok elbirdldsirél

L. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek! Gelilje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Pest Megyei Rendér-fokapitanysag

Postai cim: Teve utca 4-6.

Véros: Budapest Postai irdnyitdészam: 1139

IL. szakasz: Targy

I1.1) Meghatirozas

IL1.1) A kizbeszerzés targya: Pest Megyei Rend6r-fékapitanysdg Opel Astra H
gépjarmiiveinek garanciaidon tali karbantartdsa, javitasa

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Pest Megyei Renddr-fékapitanysag Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaid6n tali karbantartasa,
javitasa:

1. rész; 20 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaid6n tili karbantattasa, javitasa a szerzodés
napjatdl szamitott 24 hénapig, de legfeljebb netté 27 660 000.- Ft értékhatarig,

2. vész: 9 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidén tili karbantartasa, javitdsa a szerzddés
napjatol szémitott 24 honapig, de legfeljcbb netté 12 440 000.- Ft értékhatarig,

3. rész: 12 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidén tali karbantartdsa, javitdsa a szerzédés
napjatél szdmitott 24 honapig, de legfeljebb netté 16 600 000.- Ft értékhatdrig.

4, rész: 24 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaiddn tali karbantartasa, javitisa a szerzOdés
napjatél szamitott 24 hénapig, de legfeljebb netté 33 200 000.- Ft értekhatarig.

5. rész: 14 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaid6n tili karbantartasa, javitasa a szerzOdés
napjatél szamitott 24 hénapig, de legfeljebb netté 19 360 000.- Fi értékhatarig.

6. rész: 20 db Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaid6n tali karbantartasa, javitdsa a szerzédés
napjaté! széamitott 24 hénapig, de legfeljebb netté 27 660 000.- Ft értékhatarig.

1V, szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, itletve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Masodik rész XV. Fejezet 81. § (1) bekezdés szerint

1V.1.2) Az eljards fajtaja: nyflt

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az efjards alkalmazasat megalapozo
kériilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo kﬁzzététe12
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban 2016/S 107-190503
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 6011/2016 (KE-szdm/évszém)

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil induld eljards esetén az eljardst megindito felhivis

megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatdsig tdjékoztatasanak napja:2
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1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében fett

intézkedések ismertctése:2

V. szakasz: Az eljaris eredménye1

A szerzGdés szama: 29022/104987-  /2015. Alt. Rész szdma: 1 Elnevezés: »Pest Megyei
Renddr-fékapitdnysag Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidén tali karbantartasa, javitasa az
alabbi illetékességi teriileten: Budapest, Kozponti Szervek ¢és Szentendre Rk.”

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos 1'nfm‘1m’lcié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kisizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetden indul-e uj eljdras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokol4sa és ajénlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i)s

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevilc
Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéci6k
A beérkezett ajanlatok szama: 11

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az eljéras értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
ardny.

1. Ajanlattevé

Neve: DEKTOR Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
Cime: 1025 Budapest, Torskvész 1t 46/C

1. rész
Ertékelésre keriild szempontok Me‘(éi*:ég ott Mértékegység
L. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsiradija 1800 Ft
2. részszempont:  Autévillamosségi  szerelés  netté 1800
rezsidradija Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netts 1850
rezsidradija Ft
4. részszempont: Fényezdi munka netté rezsidradija 1850 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbdl  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentumn 30 .
II. Fejezet 12.2. pontjsban részletezettek szerint) (min, Yo
20%)
6. részszempont: Fédarab megbontaséval jaré munkéak 12 hénap
2




| jotallasi ideje (min. 6- max 12. hénap)

2. Ajanlatievd

Neve: Tihanyi és Tdrsa Kit,
Cime: 2016 Leanyfalu, Méricz Zs. u. 263/G.

1, yész
Ertékelésre keriild szempontok Megé?gzllcﬂott Mértékegység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsidradija 1950 Ft
2. részszempont: Autévillamossagi szerclés nett6 rezsiéradija 1950 Bt
3, részszempont: Karosszéria lakatos munka nett6 rezsiéradija 1950 Ft
4, részszempont: Fényez3i munka nettd rezsidradija 1950 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia arbol adott kedvezmény
mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum 11, Fejezet 12.2, 40 %
pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontasaval jéré munkak jotallasi
D . . 12 hénap
ideje (min. 6- max 12. hénap)
3. Ajdnlattevé
Neve: AUTO-NAGY Kereskedelmi és Szolgdltatd Kit.
Cime: 1165 Budapest, Ujszdsz u. 43.
1. rész
Ertékelésre keriild szempontok Mei?'tlgllzl ott Mértékegység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés netté rezsioradija 2000 Ft
2. részszempont: Autévillamossagi szerelés netté rezsidradija 2000 Ft
3. részszempont; Karosszéria ]‘akatos munka nett6 rezsiéradija 2000 Ft
4, részszempont: Fényez6i munka nettd rezsiéradija 2000 Ft
5, részszempont: Alkatrész referencia arbol adott kedvezmeny
mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2, 35 %
pontjdban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontésdval jaré munkak jotallasi .
ideje (min. 6- max 12. hénap) 12 hénap
4. Ajanlattevé
Neve: Gadl Autéhaz Kft.
Cime: 2100 Godills, Dézsa Gyorgy ut 67.
1, rész
Ertékelésre keriild szempontok Megé?_{gl: fott Mértékegység
1. részszempont: Gépjarmil szerelés nettd rezsiéradija 6000 Ft
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« tészszempont: Autévillamosségi szerelés nettd rezsidradfja

ideje (min. 6- max 12. hénap)

ajanlattevok a szerzdés teljesitésére alkalmasak.

2400 Ft
B. részszempont: Karosszéria lakatos munka nett6 rezsidradija 6000 Fi
4. részszempont: Fényezéi munka nettd rezsiéradija 6000 Fit
6. részszempont: Alkatrész, referencia arbél adott kedvezmény
méricke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12,2, 28 o -
pontjban részletezettek szerint) (min. 20%)
b. részszempont: Fédarab megbontaséval jar6 munksk Jjotallasi 12 héna
ideje (min. 6- max 12, hénap) p
5, Ajanlattevd
Neve: Schiller Autéhaz Kift,
Cime: 1138 Budapest, Vici Gt 113.

1. rész
Ertékeléste keriils szempontok Mcg?ﬂg‘: lott Meértékegység

1. részszempont: Gépjarmi szerelds nett6 rezsidradija 6600 Fi
2. részszempont: Autévillamossagi szerelés nett6 rezsioradfja 6600 Fi
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté rezsioradfja 6600 Fi
4. részszempont: Fényez8i munka netté rezsioradija 6600 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbél adott kedvezmény
mértéke Y%-ban (a kdzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12,2, 28 %
pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontasaval jaré munkék jotallasi 12 hénap

A fent nevezett ajdnlattevék ajénlata megfelel  kozbeszerzési  dokumentumban foglalt

kévetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel az ajanlatuk érvényes,
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatira:2
A pontozds alsé és felsd hatéra: 1-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernck (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadia az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése

soran a ponthatdrok kaozotti pmltsz'émot:2

Az értékelési modszer az 1-4, részszempontok esetén: a KE 2012, évi 61. szdm, TIL./A)/1./ba)
pontjdban foglaltak alapjan a "forditott ardnyositas" mddszer szerint keriil meghatdrozasra,

A forditott ardnyositas esetén Ajdnlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximélis [0 pontot
adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyre t6rténé kerekitéssel szdmolja ki a pontszdmokat.

Pontszdm meghatarozasa:

Alegjobb
P i (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgilt
Legkedvezébb ajanlat a legalacsonyabb éradij (netté Ft)
P a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax: a pontskala felsd hatdra,
Pmin: a poniskéla als6 hatara
Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalini elemei
Avizsgalt: a vizsgdlt ajénlat tartalmi eleme,

Az ¢riékelési mbdszer az 5-6. részszempont esetén: a KE 2012, évi 61. szam, IIL/A)/1./bb)
ponjéban foglaltak alapjén az "egyenes ardnyositas" modszer szerint keriil meghatdrozasra.

Az egyenes ardnyositas esetén Ajanlatkérs a legkedvezbb tartalmi elemre a maximélis 10 pontot
adja, a tobbi ajanlat tartalini elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva
aranyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szdmolja ki a pontszdmokat.

Pontszdm meghatarozasa;
Avizsgalt

P=e . (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvezobb ajénlat a legmagasabb mértékii (hoénap) kedvezmény

P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax: a pontskala felsd hatara,

Pmin: a pontskala alsd hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi cleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajaniat tartalmi elemei

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indoKkai:
Az cljaras értékelési szempontja: a Kbt, 76, § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték

arany.

Ajanlattevé:

Neve: DEKTOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft,
Cime: 1025 Budapest, Torokvész tit 46/C
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1. rész

Ertékelésre kerlild szempontok Megajanlott | Mértékegyse
érték g

1. részszempont: Gépjarmii szerelés netté rezsidradija 1800 Ft

2. részszempont:  Aut6villamossdgi  szerelés  nettd 1800

rezsioradija I

3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 1850

rezsioradija Bt

4, részszempont: Fényez6i munka netté rezsiéradija 1850 Ft

5. részszempont: Alkatrész referencia  &rbol  adoit

kedvezmény mértéke %-ban (a kézbeszerzési dokumentum 30 o

11. Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)

6. részszempont: Fédarab megbontaséaval jaré munkdk 12 héna

j6tallasi ideje (min, 6- max 12. honap) P

Az ajnlat, tovabbé hisnypdtlds és felvilagositas keérésck, valamint az 4rindoklés kérés soran
megallapitast nyert, hogy a DEKTOR Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlata
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § (2)
feltételeknek.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattev6tol, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvezSbb ajanlattevo(kytol
bekérte 2016, szeptember 23-4n a kizéré okok, az alkalmassagi kévetelmények az eljaréast
megindité felhivasban eldfrt igazoldsok benyujtasat, amelynek hataridejeként 2016. szeptember
30. 10:00 6rét jelolte meg. '

Ajanlattevd az eléirt hatariddig hianyosan nydjtotta be igazoldsait, mely tekintetben Ajanlatkérd
2016. oktéber 06-an hidnypotlasi felhivast kiilddtt, amelynek hatéridejeként 2016. oktober 12.
09.30 6rat jelolt meg.

Ajanlattevd az eldirt hataridSig a tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen nyujtotta be
hidnypdétlasat.

A fent nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglalt
kévetelménycknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tckintettel az ajénlat érvényes,
ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiivets legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatds dsszege €s ajdnlata kivilasztasanak indokai:?

Neve: Tihanyi és Tdrsa Kft.
Cime: 2016 Leanyfalu, Méricz Zs, u. 263/G.

1, xész
Ertékelésre keriilé szempontok Megﬁ:ﬁlmt Mértékegység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nett6 rezsidradija 1950 Ft
f-;zsi ;fj;{sjzempont: Autévillamossagi  szerelés  nettd 1950 -
7



3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 1950

o . Ft

rezsidradija

4. részszempont: Fényez8i munka netté rezsioradija 1950 Ft

5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbol  adoft

kedvezmény mértéke %-ban (a kbzbeszerzési dokumentum 40

H. Fejezet 12.2. pontjéban részletezettek szerint) {min, %

20%)

6. részszempont: Fédarab megbont4saval Jjard munkak 12 héna
jotallési ideje (min. 6- max 12. hénap) P

Az ajanlat, tovabb4 hidnypétlés és felviligositds kérések, valamint az arindoklds kérés soran
megallapitast nyert, hogy a Tihanyi és Tarsa Kf. ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetehnényeknek, valamint a Kbt. 69. § (2) feltételeknek.

Ajénlatkéré a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattevdtdl, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvezibb ajanlatteva(k)tsl
bekérte 2016. szeptember 23-dn a kizar6 okok, az alkalmassdgi kévetelmények az eljarést
megindité felhivasban el6irt igazoldsok benytjtasit, amelynek hataridejeként 2016. szeptember
30. 10:00 6rat jeldlte meg.

Ajanlattevd az eldirt hatariddig hinyosan nyljtotta be igazoldsait, mely tekintetben Ajanlatkér6
2016. oktGber 06-4n hidnypétlasi felhivast kiildott, amelynek hataridejcként 2016. oktéber 12,
09.30 6udt jelslt meg.

Ajénlattevé az eldirt hataridSig a tartalmi s formai kdvetelményeknek megfelelden nyujtotta be
hidnypotlésat.

A fent nevezett ajanlattevé ajnlata megfelel kdzbeszerzési  dokumentumban foglalt
kévetelményeknek, jogszabélyi feltételeknek, melyre valé tekintettel az ajénlat érvényes,
ajanlattevl a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.8) Alvdlalkozé(k) igénybe vétele2 oigen X nem

A nyertes ajénlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezabb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2 --

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevez(’:se:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrdst nytjté szervezet(ck) és a alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajénlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevéd
ajénlataban: --

Az eréforrast nyojté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ck) megjelilése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezébb ajénlatot tevé ajanlataban; --




V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevel®
Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime és az érvénytelenseg indoka:

1. Ajanlattevi:
Neve: NAFTO Kit.

Cime: 1046 Budapest, Zsilip u. 3.

Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridd lejértaig benyujtotta hisnyp6tissat, valamint drindoklasat,
mellye! kapesolatban Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajénlattevd éltal - rezsidradjak alapjan
- bemutatott munkabérek és jarulékai nem érik el a kotelezd legkisebb munkabdr (minimalbér) és
a garantalt bérminimum megéllapitasar6l sz6l6 454/2015. (XII 29.) Korm, rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt minimum 6radijakat.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, vagyis az ajdnlattevd ajanlata
ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

2. Ajanlattevo:
Neve: RIPCA Kit,

Cime; 1149 Budapest, Mogyorédi ut 32.

Ajanlatkérd hidnyp6tlési felhivést kiildstt, és indokiast kert Ajénlattev6tdl az alébbi tartalommal:

o Az ajanlat nem tartalmazta az Ajanlatievd egységes eurépai  kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat a Kbt, 67. (1) bekezdésében eldirt &s a kizaré okok
fenn nem allasa, tovabba az elBirt alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés
teljesiilése tekintetében,

e Az ajénlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum IL Utmutaté Fejezet 11.16.
pontjdban elbirt atlathatosagi nyilatkozatot.

e Az ajénlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” , Altalanos kévetelmények™ 13. pontja szerinti Ajanlattevéi nyilatkozatot.

s Az ajanlat nem tartalmazta a kézbeszerzési dokumentum ,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Feleldsségi el6irasok” 3. pontja szerinti Ajanlattev6i nyilatkozatot.

e Az ajénlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,,11. FEJEZET UTMUTATO”
11.17. pontja szerinti Regisztracios adatlapot.

¢ Az ajénlat nem tartalmazta a kbzbeszerzési dokumentum II. Utmutaté fejezet 7.1.
pontjaban eléfrt 1 (egy) elektronikus (CD, DVD) adathordoz6t.

Ajénlattevé a hidnypotlasi hatdridé lejartdig nem nyljtotta be hidnyp6tlasat, valamint
arindokl4sét. Erre vald tekintette] Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az értékelés
soran.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan rvénytelen, vagyis az ajanlattevé egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

3. Ajanlattevo:
Neve: TNS EXPERT Kift.

Cime: 4200 Hajduszoboszld, Méricz Zsigmond utca 34.

Ajénlatkérd hidnypotlasi felhivést kiildott, és indoklast kért Ajénlattevétdl az alabbi tartalommal:
o Az ajénlat 14-18. oldalén ,Az egységes eur6pai kdzbeszerzési  dokumentum
formanyoimtatvénya” nem teljes koriien kertilt benyujtasra:
- IIL rész: Kizar6 okok
- 1V. rész: Kivalasztasi szempontok
- V.rész: Az alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkez8k szdméanak csdkkentése




[ - VL rész: Zaré6 nyilatkozat,

* Azajénlat 19. oldaln csatolt - Nyilatkozat a Kbt, 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
szerint — nyilatkozatban a tényleges tulajdonosként megjeldlt T. Tibor lakeime eltért a
hatélyos cégkivonatban feltiintetett iakcimtsl.

* Az ajénlat 21-22. oldaldn csatolt — Nyilatkozat a Kbt. 65, § (7) bekezdése szerint —
nyilatkozatban Ajanlatkérd nem ftiintette fel a kapacitdst nytjté szervezetek cimeit,
tovabba a tdblazatban nem jeldlte meg egyértelmiien a - Alkalmassagi kévetelmény
megjeldiése az ajanlati felhivasban - hivatkozAst.

*  Ajanlatkérd ellentmondaést tapasztalt:

Ajénlattevé az ajanlat 18. oldaldn LAz egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
formanyomtatvénya” nyilatkozat 11, rész C pontjaban akként nyilatkozott, hogy a IV,
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és a szabdlyoknak valé megfelelés sordn
a gazdasdgi szereplé igénybe veszi més szervezet kapacitdsait. Erre vonatkozéan
Ajanlattevd az ajanlat 21-22. oldalan csatolta is a kapacitdst nyijté szervezetekre
vonatkoz6 nyilatkozatét, (Kbt, 65. § (7) bekezdés).

Ajanlattevd az ajanlat 18. oldaldn LAz egyseéges eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya” nyilatkozat 11. D pontjaban megjelslte azt a 2 gazdasagi szereplot,
akikrél Ajanlattevé az ajanlat 21-22. oldaldn nyilatkozott.

Tekintettel arra, hogy az ajénlati felhivas I11.1.3, Miiszaki, illetve szakmai alkalmasségi
minimumkdvetelményeként voltak megjelslve azon eszkdzok is, melyeket Ajanlattevd
Alvallalkozéval igazol, igy az Ajanlattevének az ajanlat 21-22. oldalan, valamint a 18,
oldalan a I1. D pontban nevesftett gazdasagi szereplOk, az alkalinassag igazoldsdban részt
vev gazdasdgi szerepléknek (kapacitdst nyajto szervezetnek) mindsiilnek, ¢ tekintetben
Ajanlatkéré kérte az alibbi dokumentumok benyijtasat:

- Ajaniattevd részér8l Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvdnya” nyilatkozat II. rész D pontjanak pontositasat;

- akapacitdst nyGjté szervezet(ek) részér6l az ,,Atléthatéségi nyilatkozat”-okat,

- a kapacitast nyujté szervezet(ek) képviseletére jogosult személy(ek) alairasi
cfmpéldanyét/aldiras mintdjat;

- a kapacitést rendelkezésre bocsatd szervezetek 1észérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti szerz8dést, vagy elészerz6désben vallalt kételezettségvallalast tartalmazd
okiratot;

- a kapacitdst nyijté szervezetek(ek) részérél az egységes eurdpai kbzbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozatait cégszerd aldirdssal ellatva.

Ajénlattevd a hianypotlasi hataridd lejartdig nem nydjtotta be hianypétlasét, felvilagositasat,
valamint 4rindokldsat. Erre val6 tekintettel Ajénlatkér§ az eredeti ajanlatot vette figyelembe az
¢riékelés sordn.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjén érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
mé6don nem felel meg az ajénlati felhfvasban és a kézbeszerzdsi dokumentumokban, valamint a
jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek.

4. Ajanlattevo:
Neve: Postaauté Duna Zrt,

Cime: 4030 Debrecen, Monostorpalyi tt 35/A

Ajanlattevd a hidnypétlasi hataridd lejartdig benytjtotta hidnypétlasat azonban rindoklésat nem
nytjtotta be. Ajanlatkéré igy nem tudott meggy6zOdni az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmét megalapoz6 adatokrol.

Az ajénlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevé egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
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5. Ajanlatievd:
Neve; GOMBOS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft,

Cime: 1039 Budapest, Szentendrei ut 237,

Ajénlatkérd hidnyp6tlasi felhivast kiildott, és indokldst kért Ajénlattevstol az aldbbi tartalommal:
¢ Az ajénlat nem tartalmazta az ajénlati felhivas ,,V1.3) Tovabbi informéciok” 5. alpontban
eldirt ajanlattevoi nyilatkozatot,
o Azajénlat 17-34. oldalén benyujtott egységes curopai kbzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes korilen kitdltésre:
IV. rész: Kivélasztasi szempontok
- A, B bekezdés 6) pontjaban Ajénlattevé nem nyilatkozott a vonatkozo
hirdetmény 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmasség P1 pontjaban eldirtakkal
kapcsolatban,;
- C bekezdés 9) pontjaban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmény
111.1.3) M2) pontjaban elitt telephely cimérdl és a miihelyi lldsok szamar6l;
- C bekezdés 9) pontjaban Ajénlattevd nem nyilatkozott a vonatkozo hirdetmény
TI1.1.3) M3) pontjaban elbirt eszkdzokrdl,
¢ Az ajanlat nem tartalmazta a kizbeszerzési dokumentum II. FEJEZET UTMUTATO
kiegészité informacidk az ajanlattételhez, az ajanlat benyijtdsaval ¢s értékelésével
kapesolatban” 11.8. pontja szerinti alafrasi cimpéldanyt.
e Az ajinlat nem tartaimazta a kdzbeszerzési dokumentum ,,IIL. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” , Altaldnos kitvetelmények” 13. pontja szerinti Ajédnlattevsi nyilatkozatot.
¢ Az ajénlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Felelésségi elbirdsok” 3. pontja szerinti Ajanlattevdi nyilatkozatot.
e Az ajanlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum IL Utmutaté fejezet 7.1
pontjaban eléirt 1 (egy) elektronikus (CD, DVD) adathordozét.
Ajénlattevd a hianypétlasi hatéridé lejértdig nem nydjtotta be hidnypdtlasat, valamint
srindoklasat. Frre vald tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajaniatot vette figyelembe az értékelés
soran.
Az ajanlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivésban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

6. Ajanlattevo:
Neve: Puchele Péter Kft,

Cime: 1239 Budapest, Lava u. 20.

Ajanlattevd ajanlatabdl a hidnypotlast kovetben sem dllapithaté meg az ajanlati felhivas I11,1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg bekezdés M1 alkalmasségi kévetelményeknek vald
megfelelGség.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzddés szama: 29022/104987- /2015, 4lt. Rész szdma: 2 Elnevezés: ,.Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag Opel Astra H gépjdrmiiveinek garanciaiddn tali karbantartésa, javitasa az
alabbi illetékességi terlileten: Budadrs és Erd Rk.”

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos iufm'méci(’)2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

X A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
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Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadték

V.1.2) A befejezetlen eljarist kiivetéen indul-e j eljards X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik®
AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevilc
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajdnlattevé:
Neve: GOMBOS Kereskedelmi 6s Szolgdltaté Kit,

Cime: 1039 Budapest, Szentendrei 1t 237.

Ajénlatkérd hidnypétiasi felhivast killdott, és indoklast kért AjanlattevotSl az  aldbbi
tartalommal:
* Az gjénlat nem tartalmazta az ajanlati felhivas »V1.3) Tovabbi informacidck” 3,
alpontban el6irt ajanlattevoi nyilatkozatot.
* Azajanlat 17-34, oldalan benyfjtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes koriien kitdltésre:
IV. rész: Kivélasztési szempontok
- A, B bekezdés 6) pontjaban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozo
hirdetmény 1I1.1.2) Gazdaségi és pénziigyi alkalmassdg P1 pontjaban
eldirtakkal kapcsolatban;
-~ C bekezdés 9) pontjaban Ajanlattevé nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmény
11.1.3) M2) pontjaban eldirt telephely cimérdl és a miihelyi alldsok sz4mardl;
- Cbekezdés 9) pontjaban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmény
II1.1.3) M3) pontjaban eldirt eszkdzokrdl,
¢ Az ajanlat nem tartalinazta a kdzbeszerzési dokumentum »1I. FEJEZET UTMUTATO
kiegészitd informdciok az ajanlattételhez, az ajanlat benytjtasdval és értékelésével
kapcsolatban™ 11.8. pontja szerinti al4irasi cimpéldanyt,
¢ Az ajanlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum »UL FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” , Altalanos kovetelmények™ 13. pontja szerinti Ajénlattevdi nyilatkozatot.
* Az ajénlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum HIL FEJEZET MUSZAKI
LE[RAS Feleldsségi el6irésok” 3, pontja szerinti Ajanlattevi nyilatkozatot.
* Az ajnlat nem tartalmazia a kozbeszerzési dokumentum IL Utmutatd fejezet 7.1.
pontjaban eldirt 1 (egy) elektronikus (CD, DVD) adathordozot,
Ajénlattev a hidnypotlasi hataridé lejartaig nem nyljtotta be hidnypétlasat, valamint
arindoklasét. Erre vald tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az értékelds
SOran,
Az ajanlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjn érvénytelen, vagyis az ajanlattev egyéb
médon nem felel meg az ajénlati felhivasban &s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlattevé:
Neve: Puchele Péter Kit,

Cime: 1239 Budapest, Lava u. 20,

Ajanlattevs ajanlatabél a hidnypotlast kdvetden sem allapithaté meg az ajanlati felhfvés II1.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg bekezdés M1 alkalmassagi kdvetelménycknek valé
megfeleléség,

Az ajanlat a Kbt. 73, § (1) bekexzdés €) pontja alapjdn érvénytelen, vagyis az ajanlattevé egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

3. Ajanlattevé:

Neve: DI-F]_?:R Kft.
Cime: 2030 Erd, Fazekas diil 24904/2,

Ajanlattevé ajanlatabol a hidnypotlast kvetéen sem llapithatdé meg az ajanlati felhivas 111.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig bekezdés M3 alkalmasségi kovetelményeknek valo
megfeleloség.

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyeéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Adott rész esetében eredménytelen az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
tekintette! arra, hogy kizérélag érvénytelen ajénlatot nytjtottak be.

V.2 Az eljaras eredménz.ze2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok széina: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalinassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajénlatok értékelése?

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osziott oszlop bal
oldaldra az adott ajénlainak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszammak a stlyszdmmal kialakitott szorzatat
kel beirni.)

A Az ajanlattevd neve: | Az ajénlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
részszemp
- Jontok [fierelés [ Brickelés | Frtékelés | Ertékelés [ Ertékelés [ Ertékelesi
Az értékelés sulyszamai i i ; ; i pontszém és
részszempontjal (adott pontszdm | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam silyszam
{adott esetben esetben az &s és szorzata
alszempontjai is) | alszempont silyszam stilyszim
. Ok, . szorzata szorzata
sttlyszamai
is)
A sllyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
dsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszim alsé és felso hat{lrazz
A pontozas alsé és felsoé hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel
az, ajanlatkérs megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értélelése sordan a ponthatirok kozotti pontsz:fimot:2 )
Az értékelési modszer az 1-4. részszempontok esetén: a KE 2012. évi 61. szém, 111/A)/1./ba)
pontjaban foglaltak alapjan a "forditott aranyositds" modszer szerint keriil meghatarozésra,

£

A forditott ardnyositas esetén Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis 10
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pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szamolja ki a pontszamokat.

Pontszadm meghatdrozasa:
Alegjobb

P= e (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgilt

Legkedvez6bb ajanlat a legalacsonyabb 6radij (nett6 Ft)

P: a vizsgalt ajnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma,
Pmax: a pontskala felsd hatara, '

Pmin; a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi elemei

Avizsgait: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az ériekelési médszer az 5-6. részszempont esetén: a KB 2012, évi 61, szam, I11./A)/1./bb)
pontjaban foglaltak alapjén az "egyenes arényositas” médszer szerint keriil meghatarozésra,

Az egyenes ardnyositas esetén Ajanlatkérs a legkedvez6bb tartalini elemre a maximalis 10
pontot adja, a t8bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva

ardnyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szamolja ki a pontszamokat.

Pontszdm meghatarozasa:
Avizsgalt

P= e (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvez6bb ajanlat a legmagasabb mértékii {honap) kedvezmény

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax; a pontskala felsé hatara,

Pmin: a pontskala als6 hatdra

Alegjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi elemei

Avizsgili: a vizsgdlt ajdnlat tartalmi eleme.,

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az eflenszolgiltatas 8sszege és ajanlata
kivdlasztisdnak indokai: --

V.2.7} A nyertes ajanlatot kivet legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokaiz2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele> oigen o nem

A nyertes ajanlattev$ ajanlataban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), ameiy(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivén igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) 111eg11t3~.fezése:2

V.2.10) Az alkalmassig igazolisaban részt vevé szervezetek>

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlattevé
ajanlataban;

Az eréforrast nynjté szervezet(ek) és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot

14




kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot teviik2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V. szakasz: Az eljards eredménye1

A szerzddés szama: 29022/104987- /2015, alt. Rész szama: 3 Elnevezés: , Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidon tali karbantartasa, javitdsa
az alabbi illetékességi teriileten: Sz.szt.miklos Rk., Sz.szt.miklés Ap. és Réckeve Rk.”

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapesolatos infornuici62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitettck.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indui-e {j eljdras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevél®
Ajénlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalini eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot teviik2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok
A beérkezett ajinlatok széma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az eljaras értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-értck
arany.
1. Ajanlattevé:

Neve: AutoCarma Szerviz Kft.
Cime: 3516 Miskole, Csaba vezér 1t 70.

3.rész
Tirtékelésre kertilé szempontok Megap ?nlott Mért&:,kegys
érték ég

1. részszempont: Gépjarmii szerelés netto rezsioradija 1990 Ft
2. részszempont:  Autévillamosségi  szerclés  mettd 1990
rezsidradija Tt
3, részszempont: Karosszéria lakatos munka netto

o e 2390 Ft
rezsioradija
4. részszempont: Fényez8i munka nettd rezsioradija 2390 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia  &rbél  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kézbeszerzési dokumentum 20 %
1I. Fejezet 12.2. pontidban részletezettek szerint) (min
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20%)

6. részszempont: Fédarab megbontdsaval jaré munkak

jotallési ideje (min, 6- max 12, hénap) 12 hénap

2. Ajanlattevd:;

Neve: Schiller Aut6hiz Kft,

Cime: 1138 Budapest, Vici it 113,

3. rész
Ertékeléste keriils szempontok Me%?ig? lott Meltégegysé

. részszempont: GépjérmiG szerelés nettd rezsioradija 6600 Fi

. részszempont: Autévillamossagi szerelés nett6 rezsidradija 6600 Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté rezsidradija 6600 Ft
1. részszempont: Fényezdi munka nett6 rezsidradija 6600 Fi
b. részszempont: Alkatrész referencia 4rbé! adott kedvezmény
mértéke Y%-ban (a kézbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2. 28 o
pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
b. részszempont: Fédarab meghontasaval Jaré munkak jotallasi

deje (min. 6- max 12. hénap) 12 hénap

A fent nevezelt ajanlattevék ajénlata megfelel kdzbeszerzési dokumentumban foglalt
kévetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintette] az ajanlatuk érvényes,
ajinlattevok a szerzédés teljesitésére alkalinasak,

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tGbldzamak az ajdnlatievd neve alatti osziott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott résaszempont szerinti tartalmi elemeire adott értdkelési

pontszdmot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszamnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt
kell beirni,)

A Az ajénlattevd neve: | Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevd neve:
részszemp AutoCarma Schiller Auntéhaz -
ontok Szerviz Kft, KIt.
Az enibkelés | stlyszdmai (el T Frigkoles | Briekolés | Brtokoids | Brehalen Frtékelési
részszempontjai (adott i i i i i pontszém és
(adott eset_b?"l csetben az pontszam | pontszdm | pontszam | pontszdm | pontszim stlyszdm
alszempontjai is) | alszempont és s szorzata
) Ok, ) sulyszdm stilyszam
silyszédmai szorzata szorzata
is)
L. részszempont:
Gépjarmil szerelés 20 10,00 200,00 371 74,27
net{é rezsidradija
2. részszempont:
Autévillamossagi 20 10,00 200,00 3N 74,27
szerelés nettd
rezsidradija
3. részszempont: 10,00 | 150,00 | 426 | 6389
Karosszéria 15
lakatos munka —
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nettd rezsidradija

4, részszempont: 10,00 | 150,00 | 426 | 63,389
Fényez6i munka 15

nettd rezsioradija

5. részszempont:
Alkatrész
referencia arbol
adott kedvezmény
mértéke %-ban (a
kézbeszerzési
dokumentuom 11,
Fejezet 12.2.
pontjaban’
részletezettek
szerint) {min.

20%)

15 7,43 111,43 10,00 150,00

6. részszempont:
Fodarab
megbontisaval
jaré munkdk 15
jotallasi ideje
(min. 6- max 12,
hénap)

10,00 150,00 10,00 150,00

A stlyszdmmal
szorzott értékelési
pontszamok 100
Osszegei
ajanlattevénként:

57,43 961,43 35,95 576,32

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értckelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsd hat:’n'ﬂu:2
A pontozés alsd és felsd hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknck) az ismertetése,

LN

amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok vészszempontok szerinti tartalmni

clemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézétti pontsgémot:z

Az értékelési modszer az 1-4. részszempontok esetén: a KE 2012. évi 61. szam, IIL/A)/1./ba)
pontjaban foglaltak alapjan a "forditott ardnyositds" mébdszer szerint keriil meghatarozésra.
A forditott aranyositas esetén Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalini elemre a maximalis 10
pontot adja, a t&bbi ajanlat tartaimi elemére pediga legkedvezibb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szamolja ki a

pontszdmokat,

Pontszam meghatirozasa:
Alegjobb

| (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

Legkedvez8bb ajanlat a legalacsonyabb éradij (nettd Ft)

P: a vizsgélt ajanlati clem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskala felsd hatdra,
Pmin: a pontskéla also hatara
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Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb ériék),
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi elemei
Avizsgalt; a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelési mddszer az 5-6. részszempont esetén: a KB 2012. évi 61, szam, IIL./A)/1./bb)
pontjaban foglaltak alapjén az "egyenes aranyositds” mddszer szerint keril meghatérozisra,
Az egyenes ardnyositds esetén Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10
pontot adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva aranyosan 2 tizedes jegyre térténé kerekitéssel szamolja ki a pontszamokat,

Pontszam meghatérozasa:
Avizsgalt

P= o (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvezobb ajanlat a legmagasabb mértékii (hénap) kedvezmény

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskala felsd hatara,

Pmin; a pontskala alsé hatdra

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajantat tartalmi clemei

Avizsgilt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajantata
kivilasztasdnak indokai:

Az eljérds értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb r-érték
arany.

Ajanlattevé:

Neve: AutoCarma Szerviz Kit,
Cime: 3516 Miskole, Csaba vezér tit 70.

3. rész
—
Ertékelésre keriils szempontok Meg?iéél? fott Mértékegység

1. részszempont: Gépjarmii szerelés nett6 rezsidradija 1990 Fi
2. részszempont:  Autdvillamossdgi  szerelés noti6

e e 1990 Ft
rezsioradija
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté

e 2390 Ft
rezsidradija
4. részszempont: Fényez6i munka netté rezsidradija 2390 Fi
5. részszempont: Alkatrész referencia  4rbél  adott
kedvezmény — mértéke  %-ban (2  kdzbeszerzési 20 .
dokumentum II. Fejezet 12.2. pontjdban részletezettek Yo
szetint) (min. 20%)
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6. részszempont; Fédarab megbontéséval jaré munkak 12
jotallasi ideje (min. 6- max 12. hénap)

hénap

Az ajénlat, tovibba hidnypotlés és felvilagositds kérések, valamint az arindoklés kérés soran
megéllapitdst nyert, hogy az AutoCarma Szerviz Kit. ajéniattevd ajanlata megfelel a
kizbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § )
feltételeknek.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattev6tdl, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvezibb ajénlattevi(k)ol
bekérte 2016, szeptember 23-4n a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények az eljarédst
megindité felhivasban el8irt igazoldsok benyijtasat, amelynek hatdridejeként 2016.
szeptember 30. 10:00 6rét jeldlte meg.

Ajanlattevd az eldirt hatdriddig hiédnyosan nyljtotta be igazolasait, mely tekintetben
Ajénlatkéré 2016, oktéber 06-4n hidnypotlasi felhivast kiildstt, amelynek hatdridejeként 2016.
oktéber 12. 09.30 orét jelélt meg.

Ajanlattev® az eldirt hatériddig a tartalmi es formai kdveteiményeknek megfelelden nyujtotta
be hidnypdtlasat.

A fent nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel kozbeszerzési  dokumentumban foglalt
kévetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre valé tekintettel az ajanlat crvényes,
ajanlattev a szerzddés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivett legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivdlasztdsanak indokai:2

Ajanfattevo:

Neve: Schiller Autéhdz Kit,
Cime: 1138 Budapest, Vdci it 113.
3.rész

Ertékelésre kerlils szempontok Megajanlo | Mértékegy

tt érték ség
1. részszempont: Gépjarmil szerelés netté rezsioradija 6600 Ft
2. részszempont: Autdvillamossagi szerelés netto rezsiéradija 6600 Fi
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté rezsidradija 6600 Bt
4. részszempont: Fényez6i munka netté rezsidradija 6600 Ft

5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbol adott kedvezmény
mértéke Y%-ban (a kdzbeszerzési dokumentum I Fejezet 12.2. 28 o,
pontjiban részletezettek szerint) (min. 20%)

6. részszempont: Fédarab megbontésaval jaré munkak jotallasi
ideje (min. 6- max 12. hénap)

12 hénap

Az ajanlat, tovabb4 hidnypdtlas és felviligositds kérések, valamint az arindoklas kérés sordn
megallapitast nyert, hogy a Schiller Autéhéz Kft. ajanlattevd ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetehnényeknek, valamint a Kbt. 69. § (2) feltételeknek.
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’Tﬁinlatkéré a Kbt 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezébbnek tekinthets
ajanlattev6tll, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvez6bb ajénlattevé(k)tsl
bekérte 2016. szeptember 23-an a kizér6 okok, az alkalmasségi kdvetelmények az eljrast
megindité felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasit, amelynek hatéridejeként 2016.
szeptember 30. 10:00 6rat jelélte meg.

Ajénlattevd az eléirt hataridsig hiagnyosan nyujtotta be igazolasait, mely tekintetben
Ajanlatkér6 2016. oktéber 06-4n hianypétlasi felhivast kiildstt, amelynek hatdridejeként 2016,
oktéber 12. 09.30 érat jelslt meg,

Ajénlattevé az eldirt hatriddig a tartalni és formai kovetelményeknek megfeleléen nyujtotta
be hianypdtlasat.

A fent nevezett ajénlattevd ajénlata megfelel kdzbeszerzési dokumentumban foglait
kovetelményeknek, Jjogszabdlyi feliételeknek, melyre valé tekintettel az ajanlat ¢rvényes,
ajanlattevl a szerzodés teljesftésére alkalmas,

V.2.8) Alvéllalkozo(k) igénybe vétele? Xigen o nem

A nyertes ajédnlattevs ajanlatéban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivén igénybe venni: fényezés

A nyertes ajdnlatot kévets legkedvezdbb ajdnlatot tevs ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2
f6darab felujitas, gépjarmiiszallitis

V.2,9) Alvallalkozé(k) mcgnevezése:2

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevé szervezetek?

Az erdforrast ny(jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ckjre (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlatdban: Pélh Sebestyén e.v, (2315 Szigetszentmikids, Fiumei vt 15.); ajanlati felhivas
1IL.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M3: fényezés

Az erbforrast nyajt6 szervezel(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazol4sa érdekében az ajénlattevé ezen szervezet(ck)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
kdvetd legkedvezbb ajénlatot tevd ajanlatdban; --

V.2.11) Az érvénytelen ajiniatot tew’)’k2
Az érvénytelen ajénlatot tevok neve, cime &s az érvénytelenség indoka:

1. AjAnlattevé:
Neve: TNS EXPERT Kift.

Cime: 4200 Hajdtiszoboszl6, Méricz Zsigmond utca 34.

Ajanlatkér hidnypétlasi felhivast kildott, és indoklast kért Ajénlattevétél az alabbi
tartalommal;
* Az gajénlat 14-18. oldalin LAz egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya” nem teljes kdriien keriilt benytjtasra:
- IIL rész: Kizard okok
- IV.1¢ész: Kivélasztasi szempontok
- V. rész: Az alkalmasnak mindsitett részvételre Jjelentkezék szdménak
csokkentése
- VI rész: Zar6 nyilatkozat,

* Az ajanlat 19. oldaldn csatolt - Nyilatkozat a Kbt, 62, § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontja szerint — nyilatkozathan a tenyleges tulajdonosként megjeldlt T. Tibor
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lakcime eltért a hatélyos cégkivonatban feltiintetett lakcimtol.

o Az ajénlat 21-22. oldaldn csatolt — Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint —
nyilatkozatban Ajéniatkérd nem tlintette fel a kapacitast nyijté szervezetek cimeit,
tovabbé a tébl4zatban nem jeldlte meg egyértelmiien a — Alkalmassdgi kdvetelmény
megjeldlése az ajanlati felhivasban — hivatkozést.

e Ajénlatkérs ellentmondast tapasztalt:

Ajénlattevd az ajanlat 18. oldaldn ,Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya” nyilatkozat II. rész C pontjaban akkent nyilatkozott, hogy a IV.
részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és a szabalyoknak valé megfelelcs
sordn a gazdasigi szerepldé igénybe veszi mas szervezot kapacitasait. Erre
vonatkozéan Ajanlattevd az ajanfat 21-22. oldalén csatolta is a kapacitést nyujtd
szervezetekre vonatkozé nyilatkozatat. (Kbt. 65. § (7) bekezdés).

Ajanlattev az ajanlat 18. oldalén ,,Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvinya” nyilatkozat Il D pontjdban megjellte azt a 2 gazdasagi
szerepldt, akikrél Ajanlattevd az ajénlat 21-22, oldalén nyilatkozott.

Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3. Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgi minimumkovetelményeként voltak megjeldlve azon eszkdzok is,
melyeket Ajanlattevd Alvallalkozdval igazol, igy az Ajanlattevonek az ajanlat 21-22.
oldaldn, valamint a 18. oldalan a IL. D pontban nevesitett gazdaségi szerepldk, az
alkalmassag igazoldsdban részt vevd gazdasdgi szereplOknek (kapacitast nyfjtoé
szervezetnek) mindsilinek, ¢ tekintetben Ajanlatkérd kérte az aldbbi dokumentumok
benyujtasat:

- Ajénlattevd részérél Az egységes curépai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya” nyilatkozat IL. rész D pontjénak pontositésat;

- akapacitast nyijto szervezot(ek) részérol az  Atlathatésagi nyilatkozat”-okat.

- a kapacitast nyjt6 szervezet(ck) képviseletére jogosult személy(ek) aldirasi
cimpéldanyat/alairas mint4jat,

- a kapacitdst rendelkezésre bocsaté szervezetek részérél a Kbt. 65, § (7)
bekezdés  szerinti  szerzbdést,  vagy  elSszerzbdésben  vallalt
kotelezettségvallalst tartalmazo okiratot;

- akapacitast nyGjt6 szervezetek(ck) részérol az egyscges eurdpai kbzbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozatait cégszerii alairssal ellatva.

Ajénlattevé a hidnyp6tlasi hataridé lejértdig nem nydjtotta be hidnyp6tlasat, felvilagositasat,
valamint arindoklsét. Erre valé tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az
értékelés soran.

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjén érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

2. Ajanlattevo:
Neve: Postaauté Duna Zrt.
Cime: 4030 Debrecen, Monostorpalyi ut 35/A

Ajénlattevd a hianypdtlasi hatdridd lejartdig benyujtotta hidnyp6tlasat azonban Arindoklasat
nem nytjtotta be. Ajanlatkéré igy nem tudott meggy6z8dni az értékelés szempontjabol
Iényeges ajénlati elemek tartalmat megalapozé adatokrél.

Az ajénlat a Kbt 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjén érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

3. Ajanlattevd:
Neve; GOMBOS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft,
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Cime: 1039 Budapest, Szentendrei it 237.

Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildstt, és indokldst kért Ajaniattevt6l az aldbbi
tartalommal;

* Az ajénlat nem tartalmazta az ajénlati felhivas »V1.3) Tovabbi inform4cidk” 5.
alpontban elirt ajanlattevéi nyilatkozatot.

* Azajénlat 17-34, oldalan benyujtott egységes curdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes koriien kitsltésre:

IV. rész; Kivélasztasi szempontok

- A, B bekezdés 6) pontjdban Ajanlattevs nem nyilatkozott a vonatkozd
hirdetmény I11.1.2) Gazdasagi és penziigyi alkalmassdg P1 pontjéban
eléirtakkal kapcsolatban;

- C bekezdés 9) pontjdban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozo
hirdetmény II1.1.3) M2) pontjaban elairt telephely cimérél és a miihelyi
allasok szdméardl;

- Chbekezdés 9) pontjdban Ajanlattevé nem nyilatkozott a vonatkozé
hirdetmény I11.1.3) M3) pontjaban el8irt eszkdzokrél.

* Azajanlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum 11, FEJEZET UTMUTATO
kiegészitd informacidk az ajanlattételhez, az ajanlat benyijtisaval és értékelésével
kapcsolatban™ 11.8. pontja szerinti aldirasi cimpéldanyt.

* Az ajanlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum S FEIEZET MUSZAKI
LEIRAS” , Altalanos kévetelmények™ 13. pontja szerinti Ajénlattevsi nyilatkozatot.

* Az ajanlat nem tartalmazta a kézbeszerzési dokumentum S FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Feleldsségi elbirdsok” 3. pontja szerinti Ajanlattevi nyilatkozatot.

* Az ajanlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum 1L Utmutatd fejezet 7.1.
pontjaban eléirt 1 (cgy) elektronikus (CD, DVD) adathordozét,

Ajéanlattevé a hidnyp6tlasi hatérids lejrtaig nem nytjtotta be hidnypdtlésat, valamint
arindokldsat, Erre vald tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az értékelés
soran,

Az ajanlat a Kbt. 73, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevé egyéb
modon nem felel meg az ajantati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek.

4. Ajdnlattevé:
Neve: Puchele Péter Kift.

Cime: 1239 Budapest, Lava u. 20.

Ajanlattevé ajanlatabél a hidnypotlast kovetben sem dllapithaté meg az ajaniati felhivas
II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassg bekezdés M1 alkalmassdgi kovetelményeknek
valé megfeleldség,

Az ajanlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajénlattevé egyéb
mddon nem felel meg az ajénlati felhivésban &s a kizbeszerzési dokumentumokban, vatamint
a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

5. Ajdnlattevi:
Neve: DI-FER Kift,

Cime: 2030 Erd, Fazekas diil8 24904/2.

Ajanlattevd ajanlatabdl a hidnypétlast kdvetden sem allapithatd meg az ajanlati felhivas
I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmasség bekezdés M3 alkalmasségi kovetelményeknek
valé megfeleldség.

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevé egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban &s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
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a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredményc1

A szerzddés szama: 29022/104987- /2015, &lt. Rész szama: 4 Elnevezés: ,, Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag Opel Astra H gépjérmiiveinek garanciaiddn tili karbantartdsa, javitasa az
alabbi illetékességi teriileten: Nagykdta, Nagykérds, Cegléd, Dabas Rk. és Dabas Ap.”

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos infornm’tcié2
V.1.1) A befejezetlen eljards oka
o A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:
0 A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetGen indul-e 4j eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?
Ajéanlattevik neve és cime alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot teV(’ik2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljéris ere(hném,'e2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informécidk
A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az eljaras értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapj4n a legjobb ar-érték
arany.

1. Ajanlattevd

Neve: Gyulai Autdszerviz Kft.
Cfme: 1173 Budapest, 511, w. 4. - 512. w. 3.

4, rész
Eriékelésre keriild szempontok Megraj dnlott Meﬁc,ikegy
érték ség
1. részszempont: Gépjarmii szerelés netté rezsioradija 6600 Fi
2. részszempont: Autévillamossagi szerelés nettd rezsiéradija 6600 Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nefto 6600
rezsiéradija It
4, részszempont: Fényez6i munka nettd rezsioradija 6600 Ft

5. részszempont: Alkatrész  referencia  4rbol  adott
kedvezmény mértéke Y%-ban (a kdzbeszerzési dokumentum 30 %
1L Fejezet 12.2. pontjdban részletezettek szerint) (min. 20%)

6. részszempont: Fédarab megbontdsaval jaré munkak 1

j6tallasi ideje (min, 6- max 12. honap) hénap
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(A fent nevezett ajénlattevé ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban
kévetelményeknek, jogszabalyi feltételcknek,
ajanlattev a szerzédés teljesitésére alkalmas.

foglalt
melyre vald tekintettel az ajanlata érvényes,

kell beirni.)

oldalara az adott aj

V.2.3) Az ajsnlatok értékelése
(Az alabbi tdblazatban adja meg. A tébldzatnak az aj

dnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
danlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értdkelési
poniszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stilyszammal kialakifott szorzatdt

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A Az ajaniattevd neve:

részszemp
ontok

Gyulai Autdszerviz

Kft,

Az ajanlattev neve:

Az ajanlattevd neve:

silyszamai
(adott
esetben az
alszempont
ok
stlyszdmai
is)

Ertékelds

pontszam

1

Brtékelés

1

pontszdm

<s

stlyszam

Szorzata

Frtékelés
Ertekelés !
i

és
pontszam

shlyszdam
szorzata

pontszém

Ertékelés
i
ponfszam

Ertékelési
pontszam és
sulyszam
szorzata

1. részszempont:
Gépjarmli szerelés
netid rezsioradija

20

10,00

200,00

2, részszemponit:
Autédvillamossigi
szerelés nett6
rezsidradija

20

10,00

200,00

3. részszempont:
Karosszéria
lakatos munka
nettd rezsitradija

15

10,00

150,00

4. részszempont;
Fényez6i inunka
neftd rezsioradija

15

10,00

150,00

5. részszempont:
Alkatrész
referencia 4rbol
adott kedvezmény
mértéke %-ban (a
kézbeszerzési
dokumentum II.
Fejezet 12,2,
pontjaban
részletezettek
szerint) (min,
20%)

15

10

150

6. részszempont:
Fodarab
megbontasival
Jjaré munkak
jotallasi ideje
{(min. 6- max [2.
hénap)

15

10

150

A stilyszdmmal
szorzott értékelési
pontszamok

Osszegei

100

60,00

1000,00
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ajanlattevinként: | I r |

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszim als és felsd hatdra:®
A pontozas alsé és felsd hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernck (mddszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értélielése soran a ponthatarok kozotti pontsz;’unot:2 .

Az értékelési modszer az 1-4. részszempontok esetén; a KIE 2012, ¢vi 61, szam, II1./A)/1./ba)
pontjaban foglaltak alapjan a "forditott ardnyositas" modszer szerint keriil meghatarozasra.

A forditott arényositds esetén Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalini elemre a maximalis 10
pontot adja, a tabbi ajénlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva

Lo

forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyte 16rténd kerekitéssel szdmolja ki a pontszamokat.

Pontszam meghatirozasa:
Alegjobb

| (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

Legkedvezdbb ajanlat a legalacsonyabb 6radij (nett6 Ft)

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatara,

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi elemei
Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

Az értékelési modszer az 5-6. részszempont esetén: a KE 2012. évi 61. szam, 11L./A)/1./bb)
pontjaban foglaltak alapjan az "cgyenes ardnyositas" modszer szerint keriil meghatdrozasra,

Az egyenes ardnyositas esetén Ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis 10
pontot adja, a t&bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalini elemhez viszonyitva
arAnyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szamolja ki a pontszamokat.

Pontszdm meghatirozasa:
Avizsgilt

P= e (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvez6bb ajénlat a legmagasabb mértékii (hénap) kedvezmeény

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskéla fels6 hatara,
Pmin; a pontskala als6 hatdra
Alegjobb: a legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb értek),
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi elemei
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
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V.2.6) A nyertes ajianlatievé neve, cime, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:
Az eljards értékelési szempontja: a Kbt 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték

ardny.
Ajinlattevé:

Neve: Gyulai Autészerviz Kft.
Cime: 1173 Budapest, 511. u. 4. - 512, u, 3.

4, rész
Ertékelésre keriils szempontok Meg?géég lott Mérstgl;egy

1. részszempont: Gépjarmii szerclés netté rezsidradija 6600 Ft
2. részszempont: Autdvillamossagi szerelés nettd rezsidradija 6600 Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 6600
e Ft
rezsioradija
4. részszempont: Fényez6i munka nettd rezsidradija 6600 Fit
5. részszempont:  Alkatrész  referencia  4rbél  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum 30 9
IT, Fejezet 12,2, pontjaban részletezettek szerint) (nin, 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontéasdval jaré munkéak 12 héna
j6tallasi ideje (min. 6- max 12. hénap) P

Az ajanlat, tovibba hidnypotlas és felvilagositas kérések, valamint az arindoklés kérés SOL4n
megallapitast nyert, hogy a Gyulai Autészerviz Kft. ajénlattevé ajanlata megfelel a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § 2)
feltételeknek,

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevétsl, valamint az értékelési sorrendben azt kdvetd legkedvezébb ajanlattevé(k)tsl
bekérte 2016. szeptember 23-4n a kizéré okok, az alkalmassagi kovetelmények az eljardst
megindit6 felhivasban eldirt igazoldsok benydjtasat, amelynek hatéridejeként 2016. szeptember
30. 10:00 614t jeldlte meg.

Ajanlattev az eldirt hatariddig hianyosan nyijtotta be igazolasait, mely tekintetben Ajanlatkérs
2016. oktober 06-4n hidnypétldsi fethivast kiildott, amelynek hataridejeként 2016, oktéber 12,
09.30 6rét jelolt meg,

Ajénlattevd az el6irt hatAridbig a tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen nyijtotta be
hidnypétlasat.

A fent nevezett ajdnlattevd ajaniata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglalt
kdvetelményeknek, jogszabédlyi feltételeknek, melyre valdé tekintettel az ajanlat érvényes,
ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kijvetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivdlaszidsdnak indokai:2

V.2.8) Alvéillalkoz6(K) igénybe vétele? o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: --
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A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe Velmi:2 -

V.2.9) Alvillalkozd(lk) nwgnevezése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevo szervezetvalr(2

Az erdforrast nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban; -

Az erbforrast ny(jtd szervezet({ek) és az alkalmassagi kvetelmeény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot
kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

¥.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevﬁk2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

1. Ajdniattevo:
Neve: GOMBOS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit,

Cime: 1039 Budapest, Szentendrei ut 237.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott, és indoklast kért Ajanlattevétdl az  alabbi
tartalommal:

e Az ajanlat nem tartalmazta az ajanlati felhivas ,,VI.3) Tovéabbi informaciok” 5.
alpontban eldirt ajanlattevoi nyilatkozatot.

s Az ajanlat 17-34, oldalén benyijtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes kortien kittltésre:

IV. rész: Kivélaszidsi szempontok

- A, B bekezdés 6) pontjdban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozo
hirdetmény I11.1.2) Gazdasadgi ¢és pénziigyi alkalmassdg P! pontjaban
elbirtakkal kapcsolatban;

- C bekezdés 9) pontjdban Ajanlattevé nem nyilatkozott a vonatkozd hirdetmény
II1.1.3) M2) pontjaban eldirt telephely cimérd] és a milhelyi allasok szamérdl;

- Cbekezdés 9) pontjaban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozd hirdetmény
I11.1.3) M3) pontjaban el6irt eszkdzokrol.

e Az ajanlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,II. FEJEZET UTMUTATO
kiegészitd informaciok az ajanlattételhez, az ajanlat benytjtasdval és értckelésével
kapesolatban® 11.8. pontja szerinti alairdsi cimpéldanyt.

e Az ajanlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum ,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” ,,Altalanos kévetelmények” 13. pontja szerinti Ajanlattevdi nyilatkozatot.

e Az ajanlat nem tartalmazta a kézbeszerzési dokumentum ,J1I. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Felel6sségi elsirasok” 3. pontja szerinti Ajanlattevéi nyilatkozatot,

o Az ajénlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum II. Utmutaté fejezet 7.1.
pontjaban eldirt 1 (egy) elektronikus (CD, DVD}) adathordozot.

Ajanlattevé a hidnyp6tlasi hatéridé lejartdig nem nydjtotta be hidnypotlasat, valamint
arindoklasat. Erre vald tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az értekelds
soran,

Az ajanlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevo egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,

2. Ajanlattevd:
Neve: Puchele Péter Kift.

Cime: 1239 Budapest, Lava w. 20.
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Ajénlattevd ajanlatdbol a hidnypotlast kévetden sem 4llapithaté meg az ajanlati fethivds I11.1 3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag bekezdés M1 alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelség,

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb
modon nem felel meg az ajaniati felhifvasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek,

. szakasz; Az eljaras erednlénye1

A szerzbdés szama: 29022/104987- /2015, 4lt. Rész szdma: 5 Elnevezés: , Pest Megyei
RendGr-fokapitanysag Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidén tili karbantartésa, javitdsa
az alabbi illetékességi teriileten: Vac és Dunakeszi Rk, és Dunakeszi Ap., MEKTO »

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen efjarassal kapcsolatos informsicic’r2

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka

0 A kizbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: '

o A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiivetGen indul-e 1ij eljiras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevilk>
Ajanlattevk neve és cime alkalimassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az ¢rvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye2
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciék
A beérkezett ajdnlatok szama; 7
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az eljards értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjén a legjobb ar-érték
arany.

1. Ajanlattevd

Neve: Maros Autohdz Kft.
Cime: 2600 Vic, Szent Laszlo it 34,

5. rész
Ertékelésre keriilé szempontok Meg’aj a}nlot Mert?ke

t érték gység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nett6 rezsioradija 4000 Ft
2. részszempont: Autovillamossagi szerelés nettd rezsidradfja 4000 Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd rezsiéradfja 4000 Ft
4. részszempont: Fényez6i munka neitd rezsiéradija 4000 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbdl adott kedvezmény
mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2, 30 %
pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont; Fédarab megbontasaval jaré munkak jotallasi 12 héna
ideje (min. 6- max 12. hénap) P

2, Ajanlattevd

Neve: Gadl Autéhaz Kft.
Cime: 2100 Godolls, Dozsa Gyidrgy it 67.

5. rész

IR VIS B Megajanl | Mérték

Ertékelésre keriilé szempontok oft érték | egység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés netté rezsioradija 6000 Fi
2. részszempont: Autévillamossagi szerelés nettd rezsiéradija 2400 Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté rezsioradija 6000 Ft
4, részszempont: Fényezdi munka netté rezsioradija 6000 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia arbol adott kedvezmény
mértéke %-ban (a kOzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2, 28 %
pontjdban részletezettek szerint} (min. 20%)
6. részszempont: Fodarab megbontasaval jaré munkak jotallasi 12 héna
ideje {min, 6- max 12, honap) P

3. Ajanlattevd

Neve: Dunakanyar Autdcentrum Kft,
Cime: 2600 Vac, Kodaly Zoltan u. 2.
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5. rész
Ertékelésre kerills szempontok Megajanlott Mértf’:keg
értek ység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nett6 rezsiéradija 6000 Ft
2. részszempont: Autévillamossigi szerelés netté rezsidradija 6500 Fi
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka netté rezsiéradija 6500 Ft
4. részszempont: Fényez8i munka nett6 rezsiéradija 6500 Fi
5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbél adott kedvezmény
mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2. 33 %
pontjdban részletezettek szerint) (min, 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontasaval jaré munkak jotallasi
o . . 12 hénap
ideje (min. 6- max 12, hénap)
d. Ajdnlattevd
Neve: Schiller Autéhdz Kft,
Cime: 1138 Budapest, Vici @t 113,
5. rész
Ertékelésre kertild szempontok Megii?;: lott Mértékegység
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsioradija 6600 Ft
2. részszempont: Autdvillamossdgi szerelés nettd
D 6600 Ft
rezsidradija
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd
. . 6600 Ft
rezsidradija
4. részszempont: Fényezdi munka netté rezsiéradija 6600 Ft
3. részszempont: Alkatrész referencia 4rbol adott
kedvezmény mértéke %-ban (a  kozbeszerzési 28 .
dokumentum IL Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek Yo
szerint} (min. 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontaséval jaré munkéak 12 héna
jotéllasi ideje (min. 6- max 12. hénap) P
A fent nevezett ajénlattevék ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglalt
kévetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tekintettel az ajénlatuk érvényes,
ajanlattevok a szerzddés teljesitésére alkalmasakak.
V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az aldbbi tdbldzatban adfa meg. A idbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajinlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési
pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési poniszimnak a sitlyszdammal kialakitott szorzatdt
eli beirni.)
Az A Az ajdnlattevd | Az ajanlattevd Az ajanlattevd Az ajénlatievd
értékelés l'észszelnp neve! neve! neve: neve:
1észszempo ontok MAROS Gadal Autéhdz Dunakanyar Schiller
ntjai (adott | stilyszamai | Autéhdz Kft, Kft. Autdeentrum Kft, Auntéhiz
esetben (adott Kift.
alszempontj | esetben az | friéke | Ertékelé [ErtékeldErtekele] Ertkelés | Frtékel | Briékelé | Brickel
aiis) Jalszempont | Iési si si si i ési si ési
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ok
stlyszamai
is)

pontsz
am

pontsza
més
silysza
m
szorzata

pontsza

m

pontsza
m €s
stilysza
m
szorzata

pontszam

pontsza
m és
stlysza
m
szorzat
a

pontsza
m

pontsz
am és
sitlysza
m
szorzat
a

1.
részZsZEmpo
nt:
Gépjarmi
szerelés
nettd
rezsioradija

20

10,00

200,00

7,00

140,00

7,00

140,00

6,45

129,09

2,
részsZempo
nt;
Autévillam
ossagi
szerelés
nettd
rezsidradija

20

6,40

128,00

10,00

200,00

4,32

86,46

4,27

85,45

3,
ré€szsZempo
nt:
Karosszéria
lakatos
munka
nettd
rezsidradija

15

10,00

150,00

7,00

105,00

6,54

98,08

6,45

96,82

4,
részszempo
nt:
Fényezii
nuinka
neitd
rezsidradija

15

10,00

150,00

7,00

105,00

6,54

98,08

6,45

96,82

5.
részszempo
nt:
Alkatrész
referencia
arbél adott
kedvezmén
y mértéke
%-ban (a
kézbeszerzé
si
dokumentu
mII,
Fejezet
12.2.
ponfjaban
részletezett
ek szerint)
{min. 20%)

15

9,18

137,73

8,64

129,55

10,00

150,00

8,64

129,55

6.
részszempo
nt: Fédarab

15

10,00

150,00

10,00

150,00

10,00

150,00

10,00

150,00
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megbontdsa
val jard
munkak
jotallasi
ideje (min.
6- max 12,
hénap)

A
sulyszdmm
al szorzott
ériékelési 55,58 | 915,73 | 49,64 | 829,55| 44,40 | 722,62 42,27 | 687,73
pontszdmok
Osszegel
ajanlattevidn
ként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszdm also és felsé hatéra:2
A pontozds alsé és fels6 hatara: 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
Az ajanlatkéré megadia az ajénlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

értékelése sordn a ponthatarok kézotti pontsz:’hm:)t:2

Az értékelési médszer az 1-4. részszempontok esetén; a KE 2012, évi 61. szam, IIL/A)/1./ba)
pontjaban foglaltak alapjan a "forditott arAnyositas" médszer szerint keriil meghatarozasra,

A forditott ardnyositds esctén Ajanlatkérd a legkedvez8bb tartalmi elemre a maximélis 10
pontot adja, a tdbbi ajanlat tartalmi eleinére pedig a legkedvez8bb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyre torténd kerekitéssel szamolja ki a pontszdmokat,

Pontszaim meghatdrozasa:

Alegjobb

P= e (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

Legkedvezdbb ajanlat a legalacsonyabb éradij (nettd Ft)

P a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatara,

Pmin; a pontskala alsé hatéra

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legel6nytelenebb ajanlat tartalini elemei

Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

Az érickelési mddszer az 5-6. részszempont esetén: a KE 2012, évi 61. szam, II1./A)/1./bb)
pontjaban foglaltak alapjan az "egyenes aranyositas" médszer szerint keriil meghatirozasra.

Az cgyenes ardnyositas esetén Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10
pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva

aranyosan 2 tizedes jegyre rtén6 kerekitéssel szamolja ki a pontszdmokat.

Pontszam meghatérozdsa;

Avizsgalt

P= e (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvezdbb ajénlat a legmagasabb mértékii (honap) kedvezmény

P a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma,
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Pmax: a pontskala felsd hatara,

Pmin: a pontskéla also hatara

Alegjobb: a legeldnytsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalni elemei

(Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalini cleme.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cimme, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztisinak indokai:
Az eljards értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték

arany.

1. Ajanlattevd

Neve: Maros Autéhiz Kift.
Cime: 2600 Vac, Szent Laszlé it 34,
5. rész

Megajanlot | Mértéke

Ertékelésre keriild szempontok t érték gység

1. részszempont: Gépjarmi szerelés nettd rezsidradfja : 4000 Ft
2. részszempont: Autdvitlamosségi szerelés nettd rezsidradfja 4000 Ft
3. részszempont; Karosszéria lakatos munka nettd rezsidradija 4000 Ft
4, részszempont: Fényez6i munka nett6 rezsiéradija 4000 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia arbél adott kedvezmény

mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum 11, Fejezet 12.2. 30 %
pontjaban részletezettek szerint) (min, 20%)

6. részszempont; Fédarab megbontasaval jaré munkak jotallasi 12 hénap

ideje (min. 6- max 12. honap)

Az ajanlat, tovabba hidnypotlas és felvilagositas kérések, valamint az arindoklas kérés soran
megéallapitdst nyert, hogy a MAROS Autéhaz Kft. ajanlattevé ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § (2)
feltételeknek.

Ajanlatkérs a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvez6bbnek tekinthetd
ajanlattevotd!, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd legkedvezObb ajanlattevo(k)tol
bekérte 2016, szeptember 23-4n a kiz4ré okok, az alkalmassigi kovetelmények az eljarést
megindité felhivasban el6irt igazolasok benyhjtdsdt, amelynek hataridejeként 2016.
szeptember 30. 10:00 6rét jeltlte meg,

Ajanlattevd az eldirt hatériddig hidnyosan nyljtotta be igazolasait, mely tekintetben
Ajanlatkérd 2016, oktéber 06-an hidnypotlasi felhivast kiildott, amelynek hatéridejeként 2016,
oktdber 12. 09.30 orat jeldlt meg.

Ajanlattevd az eldirt hatdriddig a tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden nyijtotta
be hidnypdtlasat,

A fent nevezeft ajanlattevd ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglals
kivetelményeknek, jogszabélyi feltételeknek, melyre vald tekintettel az ajaniat érvényes,
ajanlattevd a szerzodés teljesitésére alkalmas.

IV.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezobb ajinlatot tevd neve, cime, az

ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2
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Ajanlattevd:

Neve: Gaal Autohaz Kft,
Cime: 2100 Gddolls, Dézsa Gybrgy 1t 67,
5. rész

Megajanl | Mérték

Ertékeldste keriilé szempontok oft értk | egyséa

1. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsioradija 6000 Ft
2. részszempont: Autévillamossagi szerelés nettd rezsioradija 2400 Ft
3. részszempont; Karosszéria lakatos munka netté rezsiéradija 6000 Fit
4. részszempont: Fényez6i munka nettd rezsiéradija 6000 Ft

5. reszszempont: Alkatrész referencia arbél adott kedvezmény
mertéke %-ban (a kozbeszerzési dokumentum II. Fejezet 12.2, 28 %,
ponijéban részletezettek szerint) (min. 20%)

6. részszempont: Fédarab megbontéasdval jéré munkak j6tallasi 12

ideje (min. 6- max 12, hénap) hénap

Az ajanlat, tovabba hidnyp6tlas és felvilagositas kérések, valamint az 4rindoklas kérés soran
megéllapitdst nyert, hogy a Gaal Autohaz Kft. ajanlattevd ajanlata megfelel a kizbeszerzési
dokumentumokban foglalt kivetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § (2) feltételeknek,

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjén a részenként legkedvez8bbnek tekinthetd
ajanlattev6tél, valamint az értékelési sorrendben azt kévetd legkedvezbb ajdnlattevo(k)ts!
bekérte 2016. szeptember 23-4n a kiz&ré okok, az alkalmasséagi kovetelmények az eljarast
megindité felhivisban el6irt igazoldsok benytjtasat, amelynek hatéridejeként 2016,
erptember 30, 10:00 6rét jelslte meg.

Ajanlattevé az eldirt hatéridéig hidnyosan nydijtotta be igazoldsait, mely tekintetben
Ajanlatkérd 2016. oktober 06-an hidnypotlasi felhivast kiildstt, amelynck hataridejeként 2016.
oktober 12. 09.30 dérat jelslt meg.

Ajanlattevd az el6irt hataridoig a tartalmi és formai kisvetelményeknek megfelelden nyujtotta
be hianypotlasat,

A fent nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel kizbeszerzési dokumentumban foglalt
kdvetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre valo tekintettel az ajanlat érvényes,
djanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas.

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vételeZ o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: —-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:2 -

v.2.9) Alvallalkozé(k) me;__vgevezése:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevi szervezetel®
Az erbforrdst nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd

ajanlatdban: --
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Az erbforrast nyljtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlatot
kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tcvﬁk2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevo:
Neve: NAFTO Kift.

Cime: 1046 Budapest, Zsilip u, 3.

Ajanlattevd a hidnypétlasi hatdridd lejértaig a benytijtotta hiAnypotl4sat, valamint arindoklasat,
mellyel kapcsolatban Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevd altal — rezsidradijak]
alapjan — bemutatott munkabérek €s jarulékai nem érik el a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szolé 454/2015, (XII. 29.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt minimum éradijakat.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd ajénlata
laranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

2, Ajanlattevd:
Neve: GOMBOS Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.

Cime: 1039 Budapest, Szentendrei 1t 237.

Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildott, és indoklast kért Ajanlattevdtdl az alabbi
tartalommal;

e Az ajdnlat nem tartalmazta az ajanlati felhivas ,,VI1.3) Tovabbi informécidk™ 5.
alpontban el&irt ajanlattevéi nyilatkozatot,

e Azajanlat 17-34, oldalan benytjtott egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes koriien kitéltésre:

IV. rész: Kivélasztasi szempontok

- A, B bekezdés 6) pontjaban Ajanlattev® nem nyilatkozott a vonatkozd
hirdetmény IHI.1.2) Gazdasagi &és pénziigyi alkalmassag Pl pontjaban
eléirtakkal kapesolatban;

- C bekezdés 9) pontjiban Ajdnlattevd nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmeény
1I1.1.3) M2) pontjaban eldirt telephely cimérdl és a miihelyi dllasok szdmardl;

- C bekezdés 9) pontjaban Ajanlattevé nem nyilatkozott a vonatkozo hirdetmény|
1{1.1.3) M3) pontjaban eldirt eszkdzokrol.

o Az ajanlat nem tartalmazta a kiszbeszerzési dokumentum II. FEJEZET UTMUTATO
kiegészitd informaciok az ajanlattételhez, az ajanlat benyljtasaval és értékelésével
kapcsolatban™ 11.8, pontja szerinti alairasi cimpéldanyt.

e Az gjanlat nem fartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” , Altalanos kivetelmények™ 13, pontja szerinti Ajanlattevi nyilatkozatot.

o Az ajanlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Felel6sségi elirasok” 3. pontja szerinti Ajanlattev8i nyilatkozatot.

s Az ajénlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum IL. Utmutatd fejezet 7.1.
pontjaban eldirt 1 {egy) elektronikus (CD, DVD) adathordozdt.

Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridd lejartdiig nem nyvjtotta be hidnypotlasét, valaming
Arindoklasat. Erre valo tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajdnlatot vette figyelembe az értékelés|
sordn,

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéy
moddon nem felel meg az ajanlati felhfvasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
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3. Ajdnlattevo:
Neve: Puchele Péter Kft,

Cime: 1239 Budapest, Lava u. 20.

Ajanlattevd ajanlatabél a hidnypdtlast koveten sem allapithaté meg az ajnlati felhivas
[I1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag bekezdés M1 alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfeleldség. _

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjén érvénytelen, vagyis az ajanlattevé
cgyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

V. szakasz: Az cljards eredmél:lye1

A szerzddés szama: 29022/104987- /2015, 4lt. Rész szdma: 6 Elnevezés: ,,Pest Megyei
Rendor-fokapitdnysag Opel Astra H gépjarmiiveinek garanciaidén tuli karbantartasa, javitasa az
alabbi illetékességi teriileten: GodollS és Monor Rk., Gadslls Ap..”

Az eljras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcesolatos inform%iciﬁz

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

0 A kdzbeszerzési eljérast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2} A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e ij eljards o igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
AjanlattevBk neve ¢és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i)s

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot te:v()'k2
Az ¢rvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras er\‘:dménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
AjanlattevBk neve és cime alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):;

Az eljards értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb &r-érték]
arany.

1, Ajanlattevi

Neve: DEKTOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit.
Cime: 1025 Budapest, Térokvész it 46/C

6. rész
o e 1 g Megajanlot | Mértékegy
Ertékelésre keriild szempontok  rték ség
1. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsidradija 1800 Fi
2, részszempont: Autévillamossdgi szerelés nettd 1800
rezsibradija Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 1850
rezsioradija Ft
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4, részszempont: Fényez6i munka nettd rezsioradija 1850 Ft

5. részszempont: Alkatrész referencia 4rbol  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a  kozbeszerzési 30

dokumenturn II. Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek %
szerint) (min, 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontasaval jaré munkék 12 hénap

jotallasi ideje (min. 6- max 12. hdnap)

2. Ajanlattevé

Neve: Gadl Autohaz Kft,
Cime; 2100 G8d61lg, Dézsa Gybrgy Gt 67,

6. rész
: ik ' Megajanlott | Mértékegysé
Ertékelésre keriild szempontok artak 0
1. részszempont: Gépjarmi szerelés nettd rezsidradija 6000 Fit
2. részszempont; Autdvillamossagi szerelés nettd 2400
rezsidradija Fit
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 6000
rezsidradija Ft
4, részszempont: Fényez8i munka nettd rezsidradija 6000 Ft
5. részszempont: Alkatrész referencia arbél adott .
kedvezmény mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum 28 %,
II. Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fddarab megbontasival jaré munkak
jotalldsi ideje (min. 6- max 12. honap) 12 hénap
3. Ajanlattevo

Neve: Schiller Autéhaz Kift,
Cime: 1138 Budapest, Vici it 113.

6. rész
Ertékelésre keriild szempontok Megajdnlot Mértékegység
t érték

1. részszempont: Gépjarmii szerelés nettd rezsidradija 6600 Ft
2. . rész'szempont: Autdvillamosségi  szerelés  nettd 6600 B
rezsioradija
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd

) . 6600 Ft
rezsioradija
4. részszempont: Fényezdi munka nettd rezsidradija 6600 Ft
5. részszempont: Alkatrész  referencia  arbél  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kézbeszerzési dokumentum 28 o
IT. Fejezet 12.2, pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fodarab megbontdsaval jaré munkik )
j6t4l14si ideje (min. 6- max 12. hénap) 12 hénap

A fent nevezett ajanlattevék ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglaly

kovetelményeknek, jogszabilyi feltételeknek, melyre vald tekintetiel az ajanlatuk érvényes,
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ajdnlattevok a szerz6dés teljesitésére alkalmasak.

fell beirni.)

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése?
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatii osztott oszlop bal
oldaldara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszdmmal kialakitott szorzatit

Az értékelés
részszempontjai
{adott esetben
alszempontjai is)

A
részszemp
ontok
silyszamai

Az ajénlattevt neve:
DEKTOR
Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft,

Az ajanlattevd neve:
Gadl Autéhaz Kft,

Az ajanlattevd neve:
Schiller Autéhaz Kft,

(adott
esethen az
alszempon

tok
stilyszamai

is)

Ertékelés | Briékelés
i i
pontszd | pontsza
m m és
silyszam
szorzata

Frtékelés | Frtékelés
i i
pontszéd | pontsza
m m és
silyszam
szorzata

Ertékelés
i
pontsz4
m

Ertékelési
pontszam &s
salyszdm
szorzata

1. részszempont:
Gépjarmil
szerelés nettd
rezsidradija

20

10,00 200,00

3,70 74,00

3,45

69,09

2. részszempont:
Auntdvillamossigi
szerelés nettd
rezsidradija

20

10,00 200,00

7,75 155,00

345

69,09

3. részszempont:
Karosszéria
lakatos munka
netté rezsidradija

15

10,00 150,00

3,78 56,63

3,52

52,84

4. részszempont:
Fényez6i munka
neitd rezsiéradija

15

10,00 130,00

3,78 36,63

3,52

52,84

5. részszempont:
Alkatrész
referencia arbol
adott kedvezmény
mértéke %-ban (a
kézbeszerzési
dokumentum II,
Fejezet 12.2,
pontjaban
részletezettek
szerint) (min.
20%)

15

10,00 150,00

9,40 141,00

9,40

141,00

6. részszempont:
Fédarab
megbontasaval
jaré munkdk
j6tallasi ideje
(min. 6- max 12,
hénap)

15

10,00 150,00

10,00 150,00

16,00

150,00

A silyszammal
szorzott éridkelési
poniszamok
dsszegel

ajanlattevénként:

100

60,00 | 1000,00

38,40 633,25

33,35

534,86

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm széveges értékelése:
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IV.2.4) Az ajdnlatok értékelése sordn adhaté pontszim also és felsd hatdra:®
A pontozis alsé és felsd hatara; 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

ér¢ékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: 2

Az értékelési médszer az 1-4. részszempontok esetén: a KE 2012, évi 61. szam, IIL/A)/1./ba)
pontjaban foglaltak alapjan a "forditott aranyositds" médszer szerint kerlil meghatérozasra.

A forditott ardnyositas esetén Ajénlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximélis 10
pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalimi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan 2 tizedes jegyre térténd kerekitéssel szdmolja ki a pontszdmokat.

PontszAm meghatirozasa:

Alegjobb

P= cememmnmeeaeae (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

Legkedvezdbb ajanlat a legalacsonyabb éradij (nettd Ft)

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatéra,
Piin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajaniat tartalmi elemei
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az érickelési modszer az 5-6. részszempont esetén: a KE 2012, évi 61. szam, 1[L/A)/1./bb)
nontjaban foglaltak alapjan az "egyenes ardnyositas" médszer szerint keriil meghatérozasra.

Az egyenes aranyositds esetén Ajanlatkérd a fegkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis 10
pontot adja, a tobbi ajénlat tartalni elemére pedig a legkedvezoébb tartalini elemhez viszonyitva
aranyosan 2 tizedes jegyre trténd kerekitéssel szamolja ki a pontszdmokat.

Pontszam meghatirozasa:

Avizsgalt

P —esesineen (Pmax-Pmin) + Pmin
Alegjobb

A legkedvezGbb ajanlat a legmagasabb mértékii (honap) kedvezmény

P; a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin; a pontskala also hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi elemei

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A nyertes ajiniattevé neve, cime, az ellenszolgdltatis dsszege és ajiniata
Kivalasztdsdnak indokai:
Az eljaras értékelési szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-¢rték

arany.
Ajaniattevo:

Neve: DEKTOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
[Cime: 1025 Budapest, Tordkvész it 46/C

8. rész
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Ertékelésre keriils szempontok Megégéllz(ﬂott Ngf:gge
1. részszempont: Gépjérmii szerelés nettd rezsidradija 1800 Ft
2. részszempont:  Autévillamossdgi  szerelés  nettd 1800
rezsidradija Ft
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 1850
rezsidradija Bt
4. részszempont; Fényez6i munka nettd rezsiéradija 1850 Ft
5. részszempont:  Alkatrész  referencia  4rbél  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kizbeszerzési dokumentum 30 o
IL. Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%)
6. részszempont: Fédarab megbontésdval jaré munkak 12 héna
j6t4114si ideje (min. 6- max 12. hénap) P

Az ajanlat, tovabbé hidnypotlas és felvildgositas kérések, valamint az Arindoklds kérés sordn
megallapitast nyert, hogy a DEKTOR Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. ajanlattevd ajanlata
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a Kbt. 69,
§ (2) feltételeknek.

Ajanlatkérd a Kbt, 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvez6bbnek
tekinthetd ajdnlattevStsl, valamint az értékelési sorrendben azt kdvetd legkedvez6bb
ajdnlattevi(k)tol bekérte 2016, szeptember 23-4n a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények az eljarast megindité felhivasban eldirt igazoldsok benydjtdsat, amelynek
hatéridejeként 2016, szeptember 30. 10:00 érat jeldlte meg,

Ajanlattevd az eldirt hatdridig hidnyosan nydjtotta be igazolasait, mely tekintetben
Ajanlatkéré 2016. oktdber 06-4n hidnyp6tlasi felhivast kiildatt, amelynek hatdridejeként
2016. oktéber 12, 09.30 6réat jeldlt meg,

Ajaniattev az elbirt hataridéig a tartalmi és formai kovetelményeknek megfeloléen
myljtotta be hidnypotlasat,

A fent nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban foglalt
kovetelményeknek, jogszabélyi feltételeknek, melyre valé tekintettel az ajénlat érvényes,
ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajiniatot tevd neve, cime, az
eIlenszolgéltafés osszege és ajanlata kivdlasztasdnak indokai:
Ajanlattevi:

Neve: Gadl Autéhdz Kit,
Cime: 2100 Godiélls, Dézsa Gydrgy 1t 67.

6. rész
. Megajénlott rték
Ertékelésre keriild szempontok eiiﬂ:ﬁ ot Me Séégegy
1. részszempont: Gépjarmi} szerelés nett6 rezsidradija 6000 Ft
2. .1'észs.zempont: Autdvillamossdgi  szerelés  nettd 2400 -
rezsidradija
3. részszempont: Karosszéria lakatos munka nettd 6000 Ft
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rezsidradija

4, részszempont: Fényez6i munka netté rezsidradija 6000 Ft

5. részszempont: Alkatrész referencia  arbdl  adott
kedvezmény mértéke %-ban (a kdzbeszerzési dokumentum %
II, Fejezet 12.2. pontjaban részletezettek szerint) (min. 20%) 28

6. részszempont: Fédarab megbontasaval jaré munkak 9

jotallési ideje (min. 6- max 12. honap) hénap

Az ajanlat, tovabba hidnypdtlas és felvilagositas kérések, valamint az drindoklas kérés sorén
megéllapitdst nyert, hogy a Gaal Autéhaz Kft. ajanlattevd ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kévetelményeknek, valamint a Kbt. 69. § (2) feltételeknek.

Ajanlatkéro a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése alapjan a részenként legkedvezdbbnek tekinthetd
ajdnlattev6tol, valamint az értékelési sorrendben azt kivetd legkedvezdbb ajanlattevo(k)tol
bekérte 2016. szeptember 23-4n a kizdré okok, az alkalmasségi kévetelmények az eljarast
megindité felhivasban el6irt igazoldsok benyhjtasat, amelynek hatdridejeként 2016.
szeptember 30. 10:00 ordt jelblte meg,

Ajanlattevé az elirt hataridéig hidnyosan nyujtotta be igazoldsait, mely tekintetben
Ajanlatkérd 2016. oktéber 06-an hidnypotlasi felhivast kiildétt, amelynek hatéridejeként 2016,
oktdber 12, 09,30 érat jeidlt meg.

Ajanlattevd az clbirt hatariddig a tartalmi és formai kvetelményeknek megfeleléen nytjtotta
be hidnypotlasat.

A fent nevezett ajanfattevd ajanlata megfelel kozbeszerzési dokumentumban  foglalt
kovetelményeknek, jogszabalyi feltételeknek, melyre vald tekintettel az ajénlat érvényes,
ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas,

V.2.8) Alvillalkoz6(kk) igénybe véte[c2 oigen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:? --

V.2.9) AlviaHaikoz6(k) megnevezése:2

V.2,10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetek2

Az erdforrast ny(jto szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: --

Az erdforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kavetd legkedvezobb ajaniatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevc’ik2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1, Ajanlattevd:
Neve; NAFTO Kft,
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Cime: 1046 Budapest, Zsilip u. 3.

Ajanlattevd a hidnypotlasi hatéridd lejartaig a benytjtotta hidnyp6tldsat, valamint &rindoklasat,
mellyel kapcsolatban Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevd altal - rezsioradfjak]
alapjan - bemutatott munkabérek és jarulékai nem érik el a kdtelezd legkisebb munkabét
(minimalbér) és a garantélt bérminimum megallapitasardl sz616 454/2015. (XIL 29.) Korm,
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt minimum éradfjakat.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlatievd ajanlata
ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

2, Ajénlattevi:
Neve: GOMBOS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Cime: 1039 Budapest, Szentendrei ut 237.

Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kildstt, és indokldst kért Ajanlattevéts! az alabbi

tartalommal:

* Az gjdnlat nem tartalmazta az ajanlati felhivas ,,VI.3) Tovabbi informécidk” 5.
alpontban el6frt ajanlattevi nyilatkozatot, _

* Azajénlat 17-34. oldaldn benyijtott egységes eurépai kézbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozat nem minden pontja keriilt teljes koriien kitsltésre:

1V. rész: Kivalasztdsi szempontok

- A, B bekezdés 6) pontjaban Ajanlattevd nem nyilatkozott a vonatkozd
hirdetmény 1I1.1.2) Gazdaségi és pénziigyi alkalmassag P1 pontjaban
eldirtakkal kapesolatban;

- C bekezdés 9) pontjdban Ajénlattevd nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmény]
1I1.1.3) M2) pontjaban el6irt telephely cimérél és a mithelyi allasok szdmardl;

- C bekezdés 9) pontjaban Ajénlattevd nem nyilatkozott a vonatkozé hirdetmény
H1.1.3) M3) pontjaban eléirt eszkozokrdl, ‘

* Az ajanlat nem tartalmazta a kizbeszerzési dokumentum ,,JI. FEJEZET UTMUTATO!
kiegészit6 informécick az ajanlattételhez, az ajanlat benyijtiséval és értékelésével
kapcsolatban” 11.8. pontja szerinti aldirasi cimpéldényt.

* Az ajénlat nem tartalmazta a kdzbeszerzési dokumentum ,,JII. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS” ,Altalanos kéivetelmények” 13, pontja szerinti Ajanlattevdi nyilatkozatot.

* Az ajanlat nem tartalmazta a kozbeszerzési dokumentum ,III. FEJEZET MUSZAKI
LEIRAS Felelésségi cl8irasok” 3. pontja szerinti Ajanlattevéi nyilatkozatot.

* Az ajanlat nem tartalmazta a kbzbeszerzési dokumentum IL Utmutaté fejezet 7.1.
pontjaban eldirt 1 (egy) elektronikus (CD, DVD) adathordoz6t.

Ajdnlattevd a hidnypotlasi hatdridd lejartaig nem nyujtotta be hidnypétlasat, valaming
arindoklésat. Erre valé tekintettel Ajanlatkérd az eredeti ajanlatot vette figyelembe az ériékelés
soran,

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevd egyéb)
6don nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint zﬂ
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatteva:
Neve: Puchele Péter Kft,

Cime: 1239 Budapest, Léva u. 20.

Ajénlattevd ajanlatdbdl a hidnypdtlast kbvetben sem allapithaté meg az ajénlati felhivés IIL 1 3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg bekezdés M1 alkalmassagi kovetelményeknek vald)
megfeleloség.

Az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja alapjan érvénytelen, vagyis az ajanlattevs egyéb

mddon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint |
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jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek,

V1, szakasz: Kiegészitd informaciok

VL1) Tovébbi informAciok:>

VI.1.1) A szerzddéskitési moratorium idétartama
Kezdete: (2016/11/12} ] Lejarata: (2016/11/21)

VL1.2) Az 6sszegezés clkészitésének idSpontja: (2016/11/10)

VL1.3) Az tsszegerés megkiildésének idopontja: (2016/11/11)

VL1.4) Az tsszegezés mddositisinak indoka2

VI.1.5) Az isszegezés modositasinak id(’:’qmntja2 (éeéé/hh/nn)

VI.1.6) A madositott dsszegezés megkiildésének id(’ipontja2 (éééelhh/nn)

VI.1.7) Az isszegezés javitasanak indoka2

VI.1.8) Az sszegezés javitdsanak idﬁpontja2 (éeéé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkitldésének i(16p011tja2 (éééé/hth/nn)

V1.1.10) Tov#bbi informéciok:

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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