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KESZENLETI RENDORSEG
KOLTSEGVETESI IGAZGATOSAG
KOZBESZERZESI OSZTALY

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

I. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek (jelolje meg az eljardsért felelGs dsszes ajdanlatkérdt)

Hivatalos név: Pest Megyei Rend6r-fokapitinysag

Postai cim: Teve utca 4-6.

Viéros: Budapest Postai iranyitoszdm: 1139

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatérozas

IL.1.1) A kdzbeszerzés targya: PMRFK részére a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
alapjdn elszdllitando biinjeles, illetve biinjelnek nem mindsiilé jarmiivek mentése, tdroldsa és a
kapcsolodo szolgdltatdsok teljesitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

PMRFK részére a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdrvény alapjan elszillitand6 biinjeles,
illetve biinjelnek nem min6siil6 jarmiivek mentése, taroldsa és kapcsol6dé szolgéltatisok teljesitése
— vallalkozasi szerz6dés keretében

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra: Masodik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtdja: nyilt

IV.1.3) Hirdetmény nélkilli targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazdsit megalapoz6
koriilmények ismertetése:-

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2016/S 208-376407
A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: -

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetéleg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatdsinak napja:-

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultacidk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: [1] Rész szama: 1
Elnevezés: Budadrsi Rendérkapitinysdg illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Cim: 1145 Budapest, Réna u. 124., Levélcim: 1903 Budapest, Pf.: 314.
Telefon: (06 1) 460-7181, 28-879; Fax: (06 1) 460-7182, 28-928
e-mail: kozbeszerzes(ikr.police.hu




Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informéciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: ATC AirCom Kift.
Székhelye: 1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.

1. rész
Budadrsi N
Rendérkapitinysdg | Netté ajanlati 4r ifa Brutto ajanlati
illetékességi teriilete (kivétel: ar
MO autéut és M1, M7 (Ft) (Ft) (F1)
autépilya)
Automentés (Ft/db/év) 20.000.-
5.400.- 25.400.-
Tarolds (Ft/map/év) 1.000.-
270.- 1.270.-

Perc

Budaorsi Rendérkapitanysag illetékességi teriilete | (minimum 20 perc maximum
(kivétel: MO autdit és M1, M7 autépalya) 45 perc)

Kivonulasi id6 45

Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a hidnypétlasok és felvildgositdsok megadasat kévetden mindenben
megfelel az eljarast megindito felhivas és kiegészitd kézbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eldirasoknak, amely alapjdn az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése




(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszémmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: ATC AirCom Kft.

A részszempontok ) Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | sulyszdmai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | stlyszam
stlyszdmai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar nett6 (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajanlati ar netté (Ft/nap) 40 10 400,00
Klvo.nula51 id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A  sulyszammal szorzott  értékelési
. « .. _ 1000,00
pontszamok Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili ajanlattevoként vettek részt az 1. részben, igy ajanlata
értelemszeriien a maximalis pontszdmot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatéra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (mddszereknek) az ismertetése; amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok kdz6tti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevl neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata kivalasztasdnak
indokai:

Ajanlattevé: ATC AirCom Kft. 1111 Budapest, Vak Botty4n u. 3.

Netté ajinlati ar
Budadrsi Renddérkapitanysag illetékességi teriilete
(kivétel: MO autéiat és M1, M7 autépalya) (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 20.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) 1.000.-

Indoklds: Az ajénlat a rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel megfelels. Egyediili
ajanlattevéként a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztidsanak indokai: --




V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajnlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajdnlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkoz6t kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezeése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazol4saban részt vev szervezetek

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: --

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerzdés szama: [2] Rész szama: 2
Elnevezés: Ceglédi és Nagykorosi Rendérkapitanysag illetékességi teriilete

Az eljaréas eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarisban kizarélag érvénytelen aj anlatok érkeztek.
0 A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e §j eljarés o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V.2 Az eljiras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értckelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Uri - Kovics Ferenc e. v.
Székhelye: 2700 Cegléd, Felszegi ut 18.

2. rész

. e e v e s . Brutté ajanlati
Ceglédi és Nagykorosi | Netto ajanlati ar afa ,

ar
Rendérkapitanysig

Ft F
illetékességi teriilete (F9) (F1) (Ft)




Autéomentés (Ft/db/év) 7.250.-
1.958.- 9.208.-
Tarolas (Ft/map/év) 450.-
122.- 572.-
Perc
Ceglédi és Nagykoriosi Rendérkapitinysdg (minimum 20 perc maximum
illetékességi teriilete 45 perc)
Kivonulssi idé 20 perc

Indoklas: Ajanlattevd ajanlata a hidnyp6tlasok és felvilagositdsok megadasat kévetden mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivas és kiegészité kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabdlyi el6irdsoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi rdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott gjdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: Uri - Kovics Ferenc e. v.

A részszempontok
Az értékelés részszempontjai (adott sul};sszea}[gzeii gz;dott Ertékelési Ertékelési pontszam és
esetben alszempontjai is) pontszam sulyszam szorzata

alszempontok

sulyszamai is)
Autémentés ajanlati ar nettd (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajénlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
Kivonulasi idé (minimum 20 perc ‘
maximum 45 perc) 20 10 200,00
A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei 1000,00
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili ajanlattevéként vettek részt a 2. részben, igy ajanlata




értelemszeriien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 €s felsd hatéra: 1-10

V.2.5) Az ajénlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok k6zotti pontszamot:

Az értékelési médszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds dsszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajdnlattevé: Uri - Kovics Ferenc e. v. (2700 Cegléd, Felszegi it 18.)

Nett6 ajanlati ar
Ceglédi és Nagykérosi Rendérkapitanysag
illetékességi teriilete (Ft)
Autéomentés (Ft/db/év) 7.250.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-

Indoklas: Az ajanlat a rendelkezésre &llo fedezet mértékére tekintettel megfeleld. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajénlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovet$ legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmasség igazolaséban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban: --

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: [1] Rész szdma: 3
Elnevezés: Dabasi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécid




V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizarélag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4 eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok »
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Ménich Trans Kft.
Székhelye: 2367 Ujhartyan Gardonyi Géza u. 9/a

Ajénlattevl az el6irt hataridoig hidnypétlas keretében az eredetileg benyjtott ajanlatat csatolta be
ismételten. Ajanlatkérd az értékelés sordn az eredeti ajanlatot vette figyelembe, amely alapjan nem
megallapithat6 ajanlattevé szerzodes teljesitésére valo alkalmassaga.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint
érvénytelen, vagyis ,.egyéb mddon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajanlatkérd dltal elGirt formai
kovetelményeit.”

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 2 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Uri - Kovics Ference. v.
Székhelye: 2700 Cegléd, Felszegi vt 18.

3. rész
L s . . , Brutté ajanlati
Dabasi Rendérkapitinysig | Netté ajanlati ar afa 5:
illetékességi teriilete (kivétel:
t
MO autéuat) (¥ (F) (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 14.000.-
3.780.- 17.780.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-
122.- 572.-
Perc
Dabasi Renddrkapitinysag illetékességi teriilete




(kivétel: M0 autout) (minimum 20 perc maximum
45 perc)

Kivonulasi idé 30

Indoklés: Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlasok és felvildgositasok megadasat kovetéen mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivés és kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi el6irasoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A . tdbldzaak az ajdnlattevé neve alatti osztoti oszlop bal
oldaldra az adott ajinlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszémmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevo neve: Uri - Kovaes Ferenc e. v.

A részszempontok ] Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | stlyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) - az alszempontok pontszdm | sdlyszam
sulyszdmai is) szorzata
Automentés ajanlati ar nett6 (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
Klvc?nulam id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A sulyszdmmal  szorzott  értékelési
, R . . 1000,00
pontszamok §sszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlattevéként vettek részt az 3. részben, igy
ajanlata értelemszertien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszdm also €s felso hatéra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajénlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, az ellenszolgéltatis Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo: Uri - Kovdcs Ferenc e. v. (2700 Cegléd, Felszegi it 18.)

Dabasi Renddrkapitanysag illetékességi teriilete

Nett6 ajanlati 4
(kivétel: MO autonit) ctto ajaniati ar




(Ft)

Autémentés (Ft/db/év) 14.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-

Indoklds: Az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel megfeleld. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatds
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajdnlattev$ ajanlatdban a k6zbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --
V.2.9) Alvallalkoz4(k) megnevezése: - '

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlatiaban: --

Az er6forrdst nyujté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvet
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: - Ménich Trans Kft.
Székhelye: 2367 Ujhartyan Gardonyi Géza u. 9/a

Ajanlattevo az eldirt hatariddig hidnypotlas keretében az eredetileg benyujtott ajanlatit csatolta be
ismételten. Ajanlatkérd az értékelés sordn az eredeti ajanlatot vette figyelembe, amely alapjan nem
megallapithaté ajanlattevd szerzdés teljesitésére valé alkalmasséaga.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint
érvénytelen, vagyis ,.egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajdnlatkérd dital eldirt formai
kovetelményeit.”

V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 4
Elnevezés: Dunakeszi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz&dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e 0] eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Farkas és Tarsa 2004 Kft.
Székhelye: 2151 Fot, Hargitai u. 66.

4, rész
Dunakeszi . . Brutté ajanlati
Rendérkapitdnysig Netté ajanlati ar afa 4r
illetékességi teriilete (kivéve: (Ft) (Ft)
MO autéiit, M3 autipalya) (Ft)

Autémentés (Ft/db/év) 945.000/70db/év
255.150.- 1.200.150.-

225.000/500nap/

Tarolas (Ft/nap/év) &y £0.750 285.750

Perc

Dunakeszi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete | (minimum 20 perc maximum
(kivéve: MO autéat, M3 autépilya) 45 perc)

Kivonulasi idé 35 perc

Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a hidnypétlasok és felvilagositdsok megadasat kovetden mindenben
megfelel az eljarast megindit6 felhivas és kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eléirdsoknak, amely alapjén az ajinlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatat kell




beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Farkas és Tarsa 2004 Kft.

A részszempontok ) Ertékelési
Az értékel€s részszempontjai (adott esetben | stlyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | stlyszam
stulyszamai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar nettd (Ft/db) 40 10 400,00
Térol4s ajanlati 4r nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
Klvo‘nula51 1d9 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A sulyszdmmal  szorzott  értékelési
, « — i 1000,00
pontszdmok Osszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajnlattevd egyediili érvényes ajanlattevként vettek részt a 4. részben, igy
ajanlata értelemszerlien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszadm also €s fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatdrok kdzotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott ardnyosités

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:.

Ajanlattevo: Farkas és Tarsa 2004 Kft. (2151 Foét, Hargitai u. 66.)

Netté ajanlati ar
Dunakeszi Réndorkapitanysag illetékességi teriilete
(kivéve: MO autéut, M3 autépalya) (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 945.000/70db/év
Tarolas (Ft/nap/év) 225.000/500nap/év

Indoklas: Az ajanlat a rendelkezésre 4all6 fedezet mértékére tekintettel megfelel6. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez




az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban a kodzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjtd szervezet(ek) és az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatteve
ajanlataban: --

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev$ ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezibb ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 5
Elnevezés: Erdi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informécidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassidguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve: K+Crash Kft.
Székhelye: 2030 Erd, Riminyaki 1t 7.

5. rész
Erdi Rendérkapitinysig o i Brutt6 ajanlati
illetékességi teriilete (kivétel: | Netto ajinlati dr afa ir
M0 autont és M6, M7 (Ft) (Ft)
autépilya) (F)




Autémentés (Ft/db/év) 16.000.-
4.320.- 20.320.-

Tarolas (Ft/nap/év) 600.-
162.- 762.-

Perc

Budaérsi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete | (minimum 20 perc maximum

(kivétel: MO autéut és M1, M7 autépalya) 45 perc)
Kivonulasi idé - 45

Indoklas: Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlasok és felvilagositasok megadasit kvetben mindenben
megfelel az eljarast megindit6 felhivas és kiegészité kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eléirdsoknak, amely alapjan az ajénlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdabldazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattev6 neve: K+Crash Kift.

A részszempontok ) Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | sulyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | sulyszdm
sulyszamai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar nettd (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajanlati ar netté (Ft/nap) 40 10 400,00
KLV(?nulas1 id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A sulyszdmmal szorzott  értékelési
. R . 1 1000,00
pontszdmok sszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattev egyediili érvényes ajanlattevoként vettek részt az 5. részben, igy
ajanlata értelemszertien a maximalis pontszdmot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a




ponthatdrok k6z6tti pontszamot:
Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd: K+Crash Kft. (2151 Fét, Hargitai u. 66.)

. o . Nett6 ajinlati ar
Erdi Rendérkapitanysag illetékességi teriilete
(kivétel: MO autoit és M6, M7 autopalya) (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 16.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) - 600.-

Indokl4s: Az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel megfelels. Egyediili
ajanlattevdként a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai: --

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevO szervezetek

Az erdforrast nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: --

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 6
Elnevezés: Godollsi Renddrkapitanyag  illetékességi teriillete és a  Dunakeszi
Renddrkapitinysag illetékességi teriiletéhez tartozé M3 autépalya

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizér6lag érvénytelen ajanlatok érkeztek.




0 A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gjj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaréas eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informécidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassidguk indokoldsa és ajnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajinlattevé neve: Harasztker Kft.
Székhelye: 2100 Godoll6, Haraszti t 5.

6. rész
Godolloi Renddrkapitinysag
illetékességi teriilete és a L .
Dunakeszi Nett6 ajinlati 4r 4fa Brutto’ajanlatl
Rendérkapitinysig ar
illetékességi teriiletéhez (Ft) (Ft) Ft)
tartozé M3 autépalya
(kivétel: MO autént)
2.640.000.-
Automentés (Ft/db/év) JFt/120db/é
v 712.800.- 3.352.800.-
2.000.000.-
Tarolds (Ft/nap/év) Ft/2500nan/é
naprev 540.000.- 2.540.000.-
Godolldi Renddrkapitanysag illetékességi teriilete Perc
és a Dunakeszi Rendérkapitinysaig illetékességi
teriiletéhez tartoz6 M3 autépalya (kivétel: MO0 (minimum 20 perc maximum
autont) 45 perc)
Kivonulasi id6 45

Indoklés: Ajanlattevé ajanlata a hidnypotlasok és felvildgositisok megadasat kdvetden mindenben
megfelel az eljarast meginditoé felhivés €s kiegészité kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,




valamint a jogszabalyi eldirasoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszémot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: Harasztker Kft.

A részszempontok ] Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | sulyszdmai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | sdlyszdm
sulyszémai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar netté (Ft/db) 40 10 400,00
Tarolas ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
K1v9nu1a51 id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A stlyszdimmal  szorzott  értékelési
. R ., _— 1000,00
pontszamok 6sszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlattevoként vettek részt a 6. részben, igy
ajanlata értelemszertien a maximalis pontszdmot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm also €s fels6 hatdra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé: Harasztker Kft. 2100 Godollé, Haraszti at S.

Nett6 ajanlati ar
Dunakeszi Rendérkapitinysag illetékességi teriilete
(kivéve: MO autéut, M3 autépailya) (Ft)
Automentés (Ft/db/év) 945.000/70db/év
Tarolas (Ft/nap/év) 225.000/500nap/év

Indoklds: Az ajénlat a rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel megfeleld. Egyediili
ajanlattevéként a legjobb ar-érték aranyu ajénlatot adta.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek

Az erdforrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: --

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez3bb ajanlatot tev ajanlatdban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 7.
Elnevezés: Monori Rendérkapitanysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéaciéd

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 4j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve €s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve: Uri - Kovics Ferenc e. v.
Székhelye: 2700 Cegléd, Felszegi ut 18.




ek o sr Tl & , Brutté ajanlati
Monori Rendérkapiténysag | Netto ajanlati ar afa ir
illetékességi teriilete (kivétel:
Ft
M0 autéut) (F9) (¥ (Ft)
Automentés (Ft/db/év) 16.000.-
4.320.- 20.320.-
Tarolas (Ft/map/év) 450.-
122.- 572.-

Perc

Monori Rendérkapitanysag illetékességi teriilete | (minimum 20 perc maximum
(kivétel: MO autout) 45 perc)

Kivonulasi iddé 30

Indoklés: Ajanlattevd ajanlata a hianypétlasok és felvilagositasok megadasat koveten mindenben
megfelel az eljarist megindité felhivds és kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eléirasoknak, amely alapjén az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdblizatnak az ajdnlattev neve alatti osztott oszlop bal
oldaléra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stlyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajénlattevé neve: Uri - Kovacs Ferenc e. v.

A részszempontok ) Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | stlyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszdm és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | stlyszam
sulyszamai is) szorzata
Autdmentés ajanlati ar nett6 (Ft/db) 40 10 400,00
Tarolas ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
KlV(?nula51 id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A sulyszdmmal  szorzott  értékelési
. N . g 1000,00
pontszamok &sszegei ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlattevOként vettek részt a 7. részben, igy




ajanlata értelemszerlien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatédra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6z6tti pontszdmot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott ardnyositds

V.2.6) A nyertes ajanlattev$ neve, cime, az ellenszolgaltatis 6sszege €s ajanlata kivalasztisanak
indokai:

Ajanlattevé: Uri - Kovécs Ferenc e. v. (2700 Cegléd, Felszegi 1t 18.)

Netto6 ajanlati ar
Monori Rendérkapitinysag illetékességi teriilete
(kivétel: MO autonit) (Ft)
Automentés (Ft/db/év) 16.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-

Indoklas: Az ajanlat a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel megfeleld. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték aranyt ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivéalasztdsanak indokai: -- B

V.2.8) Alvéllalkozo6(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev$ alvallalkozdét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: --

Az erbforrast nyudjtéd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajénlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 8.
Elnevezés: Nagykitai Rendérkapitinysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem




V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajdnlatok érkeztek.
0 A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajinlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok -
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajinlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

8. rész
s aianlati
Nagykatai Netté ajanlati 4r ifa B’““";_’““ at
Rendérkapitanysag '
Ft
illetékességi teriilete (¥ (F9 (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 7.250.- ;
1.958.- 9.208.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-
122.- 572.-

Perc

Nagykitai Rendérkapitanysag illetékességi teriilete (minimum 20 perc maximum

45 perc)

Kivonulasi ido 30

Indoklés: Ajanlattevé ajénlata a hidnypotlasok és felvildgositasok megadésat kovetden mindenben
megfelel az eljarast megindit6 felhivas és kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eléirasoknak, amely alapjn az ajanlata érvényes.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdmnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajénlattevd neve: Uri - Kovécs Ferenc e. v.
A részszempontok ] Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott | sGlyszdmai (adott esetben | Ertékelési | pontszdm és
esetben alszempontjai is) az alszempontok pontszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar netté (Ft/db) 40 10 400,00
Térol4s ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
K sl id8 - 20
1v<?nu 4si id6 (minimum perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A stlyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei 1000,00
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatéara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozoétti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott ardnyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajdnlattevé: Uri - Kovacs Ferenc e. v. (2700 Cegléd, Felszegi ut 18.)

Netto ajanlati ar

Nagykatai Rendérkapitinysag illetékességi teriilete (¥t

Autémentés (Ft/db/év) 7.250.-

Tarolas (Ft/nap/év) 450.-




V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vev szervezetek

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: --

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezbb ajanlatot tevs ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 9.
Elnevezés: Rackevei Renddrkapitinysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minGsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
o A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Matuka Logosztik Kft.
Székhelve: 2300 Rackeve, Névtelen u. hrsz: 2130

Ajénlattevé a felhivas ellenére sem nyujtotta be hidnypotlasat az el6irt hatdridéig. Ajanlatker6 az
értékelés sordn az eredeti ajanlatot vette figyelembe, amely alapjan nem megallapithat6 ajanlattevé
szerz8dés teljesitésére valod alkalmassaga.

Fentiekre tekintettel Ajénlattevd ajénlata a 9. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen, vagyis ,.egyéb mddon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi
felhivdsban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajdnlatkérd dital eldirt formai




kovetelményeit.”

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdabldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moddszernek (moddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatdrok kdzotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesnesehez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev) szervezetek

Az eréforrast nylijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatiban: --

Az erbforrast nytjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 10.




Elnevezés: Szentendrei Renddrkapitanysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e 1j eljards X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok _
Ajanlattev6k neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Stigi 88 Universal Kft.
Székhelye: 2000 Szentendre, Szélkerék u. 28.

s

Ajanlattevd a hidnyp6tlasat az el6irt hataridé utan nytjtotta be, hidnypotlasa elkésett. Ajanlatkérd az
értékelés soran az eredeti ajanlatot vette figyelembe, amely alapjan nem megéllapithatd ajénlattevd
szerzOdés teljesitésére valo alkalmassaga.

Fentickre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a 10. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint
érvénytelen, vagyis ,.egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozoit
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdnlatkérd dital elbirt formai
kovetelményeit.”

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkoz6 informéciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az ért€kelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlamak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhatd pontszadm alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a




ponthatarok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatis
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajdnlattevd ajdnlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban a kodzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetek

Az erdforrdst nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatiban: --

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 11.
Elnevezés: Szigetszentmiklési Renddrkapitanysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e \j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
‘Ajénlattevok neve és cime alkalmassidguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkoz6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattevék neve és cime alkalmassidguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):




Ajanlattevé neve: ATC AirCom Kft.
Székhelye: 1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.

11. rész
Szigetszentmiklosi o ] Brutté ajinlati
Rendérkapiténysig Nett6 ajanlati ar afa .
illetékességi teriilete (kivétel (Ft) (Ft)
MO autéiit) (Ft)

Autémentés (Ft/db/év) 20.000.-
5.400.- 25.400.-

Tarolas (Ft/nap/év) 1.000.-
270.- 1.270.-

Szigetszentmiklési Rendérkapitinysag illetékességi
teriilete (kivétel M0 autéut)

Perc

(minimum 20 perc maximum

45 perc)

Kivonulasi ido

45

Indoklas: Ajanlattevd ajénlata a hidnypétlasok és felvilagositasok megadasit kdvetéen mindenben
megfelel az eljarast megindit6 felhivas és kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,

valamint a jogszabalyi el6irdsoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatmak az ajdnlattevé neve alatti osziott oszlop bal
oldaléra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell

beirni.)

Az ajanlattevd neve: ATC AirCom Kft.

A részszempontok ] Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | stilyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar nett6 (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00
Kivonulasi id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00

maximum 45 perc)




A sulyszammal  szorzott  értékelési

. 1000,00
pontszdmok Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges €rtékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlatteviként vettek részt a 11. részben, igy
ajanlata értelemszeriien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm alsé és felso hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok k&z6tti pontszamot:

Az értékelési mddszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatds Osszege €s ajanlata kivalasztdsdnak
indokai:

Ajanlattevé: ATC AirCom Kft. (1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.)

. Netto ajanlati ar
Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysag illetékességi
teriilete (kivétel M0 autdiit) (Ft)
Automentés (Ft/db/év) 20.000.-
Tarolis (Ft/nap/év) 1.000.-

Indoklds: Az ajinlat a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékére tekintettel megfelels. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték arany ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmasség igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatiban: --

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 12.
Elnevezés: Vici Renddrkapitianysag illetékességi teriilete

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informdaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Bognar Béla e.v.
Székhelye: 2600 Vic, Gyokér u. 11.

12. rész
Netté ajénlati 4r 4fa Br““";’a“lat‘
Vici Rendérkapitinysag

illetékességi teriiletén (F9) (F9) (Ft)
Automentés (Ft/db/év) 800.000.-

216.000.- 1.016.000.-

Tarolas (Ft/nap/év) 1.200.000.-
324.000.- 1.524.000.-

Perc

Vici Rendérkapitinysag illetékességi teriiletén (minimum 20 perc maximum

45 perc)




Kivonulasi idé 45

Indoklas: Ajanlattevé ajanlata a hianypétlasok és felvildgositdsok megadasat kovetden mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivas és kiegészité kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi el6irasoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszédmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: Bognir Béla e.v.

A részszempontok ] Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | sulyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam €s
alszempontjat is) az alszempontok pontszdm | silyszam
sulyszamai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar netté (Ft/db) 40 10 400,00
Tarolés ajanlati ar netté (Ft/nap) 40 10 400,00
Klvcfnulam id6 (minimum 20 perc 20 10 200,00
maximum 45 perc)
A silyszdmmal  szorzott  értékelési 1000.00
pontszamok Osszegei ajanlattevonként: ’

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlattevoként vettek részt a 12. részben, igy
ajanlata értelemszeriien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé €s felsd hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatérok kézotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott ardnyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatds Ssszege és ajdnlata kivélasztdsinak
indokai:

Ajédnlattevié: Bognar Béla e.v. (2600 Vic, Gyikér u. 11.)

Nett6 ajanlati ar

Vi4ci Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén (Ft)




Autémentés (Ft/db/év) 800.000.-

Tarolas (Ft/nap/év) 1.200.000.-

Indoklés: Az ajanlat a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel megfelelé. Egyediili
ajanlattevéként a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvéllalkozot kivéan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alviéllalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erbforrast nyujtdo szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban: --

Az erbforrdst nyljté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kiovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6d€s szama: [1] Rész szdma: 13.

Elnevezés: M0 autoit és M6 autépalya megyei szakasza. Az M0 autéiit Budapesti szakasza,
valamint az MS51 auténit teljes szakasza a kiilonds illetékesség alapjan kozlekedésrendészeti
szerv altal végrehajtott intézkedés esetén

Az eljards eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécioé

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
o0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Gj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az cljarés eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkoz¢ informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: ATC AirCom Kft.
Székhelye: 1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.

13. rész
. . Brutto ajanlati
MO auténit teljes szakasza, az | Netto ajanlati ar afa érj
M6 autépalya pest megyei
szakasza és az M51-es autont (F9) (F9 (Fy)
Autéomentés (Ft/db/év) 22.000.-
5.940.- 27.940.-
Tarolas (Ft/nap/év) 1.000.-
270.- 1.270.-
Perc
MO autont teljes szakasza, az M6 autépalya pest _
megyei szakasza és az M51-es autout (minimum 20 perc maximum
45 perc)
Kivonulasi idd 45

Indoklas: Ajanlattevd ajanlata a hidnypdtlasok és felvilagositasok megadasat kovetden mindenben
megfelel az eljarast megindit6 felhivas és kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eldirasoknak, amely alapjan az ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tébldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszémot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevo neve: ATC AirCom Kft.

A részszempontok Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | slyszamai (adott esetben | Ertékelési | pontszam és
alszempontjai is) az alszempontok pontszdm | sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Autdémentés ajanlati &r nett6é (Ft/db) 40 10 400,00




Tarolés ajanlati ar nett6 (Ft/nap) 40 10 400,00

Kivonulasi id6 (minimum 20 perc

maximum 45 perc) 20 10 200,00

A silyszammal  szorzott  értékelési

.. 1000,00
pontszamok 6sszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattev$ egyediili érvényes ajanlattevéként vettek részt a 13. részben, igy
ajanlata értelemszeriien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé €s felso hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivélasztasanak
indokai:

Ajanlattevé: ATC AirCom Kft. (1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.)

Netté ajanlati ar
Monori Rendérkapitinysag illetékességi teriilete
(kivétel: M0 autént) (Ft)
Autémentés (Ft/db/év) 16.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) 450.-

Indoklas: Az ajanlat a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel megfeleld. Egyediili
ajanlattevoként a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztdsanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvéllalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erbforrdst nyqjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevéd
ajanlataban: --

Az erbforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)




igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime €s az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerz6dés szdma: [1] Rész szama: 14.

Elnevezés: 3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése Ceglédi, Dabasi, Monori, Nagykitai,
Nagykoérdsi  Renddérkapitinysagok  illetékességi  teriiletére, kivéve gyorsforgalmi
utszakaszokon

Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéciéd

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e 4j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék ,
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 1 db ‘

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve €s cime alkalmassdguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve: Uri - Kovics Ferenc e. v.
Székhelye: 2700 Cegléd, Felszegi ut 18.
14. rész

3,5 t feletti nehéz
gépjarmiivek mentése:
Ceglédi, Dabasi, Monori, oL L i Brutté ajanlati
Nagykatai, Nagykérosi Nett6 ajanlati ar afa ir
Rendérkapitanysagok
illetékességi teriiletére, &9 ®0 (Ft)
kivéve gyorsforgalmi
utszakaszokon

Autémentés (Ft/db/év) 130.000.-




35.130.- 165.100.-
Tarolas (Ft/nap/év) 1800.-
486.- 2.286.-
3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése: Ceglédi, Perc
Dabasi, Monori, Nagykitai, Nagyk(’iriisi
Rendérkapitinysagok illetékességi teriiletére, (minimum 60 perc maximum
kivéve gyorsforgalmi utszakaszokon 90 perc)
Kivonulasi idé 60

Indokl4s: Ajanlattev ajanlata a hidnypétlasok és felvilagositdsok megadasit kovetden mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivas és kiegészité kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyi eldirasoknak, amely alapjn az ajdnlata érvényes.

V.2.3) Az ajéanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajdnlatievd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Uri - Kovics Ferenc e. v.

A részszempontok ) Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben | stlyszdmai (adott esetben | Ertékelési pontszim és
alszempontjai is) az alszempontok pontszam | stlyszam
stilyszdmai is) szorzata
Autémentés ajanlati ar nett6 (Ft/db) 40 10 400,00
Térolas ajanlati 4r netto (Ft/nap) 40 10 400,00
Klvc?nula51 id6 (minimum 60 perc 20 10 200,00
maximum 90 perc)
A sulyszammal  szorzott  értékelési
. « - - 1000,00
pontszamok Osszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egyediili érvényes ajanlattevOként vettek részt a 14. részben, igy
ajanlata értelemszeriien a maximalis pontszamot kapta.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé €s fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyositas




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasdnak
indokai:

Ajanlattevé: Uri - Kovacs Ferenc e. v. (2700 Cegléd, Felszegi 1t 18.)

3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése: Ceglédi,
Dabasi, Monori, Nagykatai, Nagykorosi

Renddrkapitanysagok illetékességi teriiletére, (Ft)

kivéve gyorsforgalmi iitszakaszokon

Nett6 ajanlati ar

Autémentés (Ft/db/év) 130.000.-
Tarolas (Ft/nap/év) 1800.-

Indoklas: Az ajanlat a rendelkezésre &ll6 fedezet mértékére tekintettel megfelels. Egyediili
ajanlattevOként a legjobb ar-érték aranyu ajénlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltats
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a koézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev® alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassédg igazoldsdban részt vevd szervezetek

Az erbforrast nyujtéd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) meg]elolese amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: --

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) €s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez8bb ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 15.

Elnevezés: 3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése: Budabrsi, Rickevei, Erdi,
Szigetszentmiklési Renddérkapitianysdgok illetékességi teriiletére, kivéve gyorsforgalmi
utszakaszokon

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéciod

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A k6zbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.




Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajénlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 4j eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok '
Ajénlattevdk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti oszioit oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also6 €s felsd hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatdrok kodzotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevdé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
dsszege és ajanlata kivélasztdsanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajénlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: --

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattev
ajanlataban: --

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd

legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban: --



V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 16.
Elnevezés: 3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése: Godolléi, Szentendrei, Vici, Dunakeszi
Renddrkapitidnysigok illetékességi teriiletére, kivéve gyorsforgalmi uitszakaszokon

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizardlag érvénytelen ajénlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkétését megtagadtak ‘

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Gj eljaras X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: T.P.Zs. Kft.
Székhelve: 1151 Budapest, Bem u. 23/b

Ajénlattevé a hidnypétlését az eldirt hataridéig benyujtotta, azonban médositotta az ajanlatat, a
felolvasdlapjan szereplé értékelésre keriilé elem megvdltoztatasidval a taroldsra vonatkozéan.
Ajénlatkérd az értékelés soran az eredeti ajanlatot vette figyelembe, amely alapjan nem
megéllapithaté ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassaga.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 16. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen, vagyis ,.egyéb mddon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi
felhivdsban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdnlatkérd dltal elGirt Jformai
kivetelményeit.”

V.2 Az eljarés eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajénlatot tevok
Ajénlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell
beifrni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé €s felsd hatéra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (mobdszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kdzo6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivédlasztasdnak
indokai: '

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgéltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajénlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivén igénybe venni: --

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolésa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlatéban: -- :

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban: -- '

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 17.
Elnevezés: 3,5 t feletti nehéz gépjarmiivek mentése: gyorsforgalmi fitszakaszokon (MO0 aufout,
M2, M3, M31, M4, M5, M6, MS51 aut6it)

Az eljaras eredményes volt o igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Az eljarasban kizarolag érvénytelen aj anlatok érkeztek.
0 A szerz6dés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetben indul-e Uj eljards X igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szgrinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informéacidk




A beérkezett ajanlatok szama: 0 db

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevok
Ajénlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont sz
tartalmi eleme(i):

rinti

V.2.3) Az ajénlatok értékelése

adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot,
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a siilyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldta az

jobb

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6é pontszam alsé és fels6 hatdra: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok ki
pontszamot:

Az értékelési modszer az 1-3. részszempontok esetén: forditott aranyosités

kérd
7zt

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indq

hkai;

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas oss
¢s ajanlata kivélasztasanak indokai: --

zege

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajénlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhd
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a rés;
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: --

Z az

(D),

V.2.9) Alvéllalkozo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek
Az erdforrast nyujt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igaz
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --
Az erbforrast nytijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igaz
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedve
ajanlatot tevo ajanlatdban: --

hlasa

hlasa
y6bb

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

VI. szakasz: Kiegészité informacidk

VI.1) Tovabbi informacidk:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idStartama: -
Kezdete: 2017/03/14 / Lejarata: 2017/03/23

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2017/03/13)

VI1.1.3) Az &sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/03/13)

VI.1.4) Az 6sszegezés mddositasanak indoka

VL.1.5) Az &sszegezés médositasanak idépontja (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja (éééé/hh/nn)




VI.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka

VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 5sszegezés megkiildésének idépontja (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informéciok:

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja értelmében:

A (6) bekezdéstdl eltéréen az ott rogzitett tiz-, illetve dtnapos idGtartam letelte elGtt is megkithetd
a szerz6dés, ha a nyilt eljardsban csak egy ajdnlatot nyijtottak be.”

(’{,&L
Szabd Attila
felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
Isz: 00951




