BM/1148-433/2014

9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkér6 neve és cime: Beliigyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: ,,Vas Megyei Rendor-fokapitanysag 9900 Kérmend, Hunyadi J. u.
9. szam alatti épiilete kivitelezési munkainak elvégzése”

Targy: épitési beruhazas

Vallalkozasi szerz6dés ,Energiahatékonysag fejlesztése a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és a

Renddrség épilileteiben” cimli projekthez kapcsolédéan a ,,Vas Megyei Renddr-fokapitdnysag 9900

Ko6rmend, Hunyadi J. u. 9. szam alatti épiilete kivitelezési munkainak elvégzése” targyaban.

3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti rezsimii nyilt kozbeszerzési eljaras a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése
alapjan

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljards alkalmazasat megalapozd koriilmények
ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddszakos eldzetes tajékoztatora é€s
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindit6, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) ¢és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2014. oktober 6.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, €s annak megadasa,
hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -

€)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e uj eljaras: -
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetOség esetén részenként): 3 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont — az Osszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

West Hungaria Bau Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park, Huber u. 1.) ajanlattevé ajanlata
érvényes, mindenben megfelel az eljarast megindité felhivasban (tovabbiakban: Felhivas) és a
dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Netto ajanlati ar, amely tartalmazza az 5% tartalékkeretet: 71.427.862,- Ft

Vallalt jotallas idOtartama (év): 3 év
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Ertékelési szempont: Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat.
Részszempontok: Ajanlati ar, amely tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (nettd6 HUF) és a vallalt jotallas
iddtartama (év)

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehetOség
esetén részenként):

. , Az ajanlattevé neve: West Hungaria Bau Kift.
Az elbiralas A részszempontok

részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési
pontszam | pontszam és siulyszam szorzata

Felolvasodlap szerinti
nettd ajanlati ar, amely

tartalmazza az 5% 70 100,00 7000,00
tartalékkeretet (HUF)
Felolvasodlap szerinti
vallalt jotallas 30 100,00 3000,00
iddtartama
Osszpontszam: 10000,00

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszdm
also és felso hataranak megadasa: adhato pontszdm: 1-100 pont

d)** Az Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

1. Ajanlati ar, amely tartalmazza az 5 % tartalékkeretet (netté6 HUF)

Az ajanlatkérd az ajanlatokban szerepld ajanlati arat az ajanlattételi felhivasban meghatérozott
ponthatdrok kozott a forditott ardanyositas moédszerével értékeli, ahol a legalacsonyabb érték a
legkedvezdbb.

Az ajanlatkér6 a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels¢ ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a
pontszamokat.

Az aranyositas soran alkalmazott képlet:

P-P min A
— legjobb

P max — P min A
vizsgalt
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azaz

A .
p= A |§9]Obb * (P max — P min) + P min
vizsgalt

Ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegionb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: @ legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalr: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Amennyiben a miivelet elvégzése soran tort értékek keletkeznek, az ajanlatkérd két tizedesjegy értékig
kerekit a kerekités altalanos szabalyai szerint.

2. A vallalt jotallas idotartama (év)

Az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében az ajanlatokban szerepld ajanlati elemeket az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott az egyemes ardnyositas modszerével értékel,
ahol a legmagasabb érték a legkedvezdbb.

Az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatér) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

Az aranyositas soran alkalmazott képlet:

P - P min A
- vizsgalt
P max — P min A
legjobb
azaz
A vizsgilt
P = A v1z'sga * (P max — P min) + P min
legjobb
Ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Aegiobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: @ legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgarr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;
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Amennyiben a miivelet elvégzése soran tort értékek keletkeznek, az ajanlatkérd két tizedesjegy értékig
kerekit a kerekités altalanos szabalyai szerint.

Az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében eldirja, hogy 1 évnél kedvezodtlenebb ajanlat nem
tehetd.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. Tender Epitdipari és Szolgaltaté Kft. (9700 Szombathely, Széfia u. 20.)
Ajéanlatevod nem tett eleget a felvilagositas-kérés 3. pontjdban meghatarozottaknak.

A felvilagositas-kérés 3. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlattételi felhivas 11. pontja, miiszaki szakmai alkalmassag kdvetelmény vonatkozasaban alabbiakat
tartalmazza:

,»M/2 Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben rendelkezik 6sszesen legalabb az alabbi szakemberekkel:

. 1 {0 fels6foka veégzettséggel rendelkezd szakagi felelds miiszaki vezetd szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, utdlagos hdszigetelést €s nyilaszarok beépitését tartalmazo épitési beruhazas
soran szerzett szakagi felelés miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal...

Egy szakember tobb pozicidra is jeldlhetd, €s tobb kdvetelményt is igazolhat.”

»Ajanlattevo ajanlatanak 8. sz. mellékletében (11. old.) B.F.Z-t épitész felelés miiszaki vezetd pozicidra
jelolte.

Kérem, adjon felvildgositast, hogy a megjeldlt szakember milyen modon felel meg a fent megjelolt
alkalmassagi kovetelménynek a szakmai alkalmassag tekintetében, figyelemmel arra, hogy a szakember
Onéletrajza nem tartalmazza a sziikséges informéaciot.”

Az ajanlattevé hianypotlasaban benyujtotta B.F.Z. Onéletrajzat (9. sz. melléklet, 10. oldal), amely az
utolagos hdszigetelést €s nyilaszarok beépitését tartalmazd €pitési beruhazas sordn szerzett szakagi felelds
miiszaki vezetdi szakmai tapasztalatot nem tartalmazza. Az eldirt tapasztalat meglétérdl a hianypotlas 24.
oldalan 1év6 Nyilatkozat 3. pontjaban nyilatkozik Ajanlattevd, utalva a 19. oldalon 1évd Egis Gyodgyszertar
Zrt. altal kiallitott referenciaigazolasra.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas M/2 pontjaban a szakmai tapasztalat igazoldsara a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasdanak modjarol sz616 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozottak szerint a megfeleld tartalmu onéletrajz benyljtasat irta eld. Referenciaigazoldssal az M/2
szakmai alkalmassag nem igazolhato.

2. Ajanlattevl nem tett eleget a felvilagositas-kérés 7. pontjaban meghatarozottaknak.

A felvilagositas-kérés 7. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlattételi felhivas 11. pontja, miliszaki szakmai alkalmassag kovetelmény vonatkozasaban alabbiakat
tartalmazza:

M/2 Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben rendelkezik 6sszesen legalabb az alabbi szakemberekkel:

. 1 f6 fels6foku végzettséggel rendelkezd szakagi felelds miiszaki vezetd szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletgépészeti szerelést tartalmazé épitési beruhazas soran szerzett szakagi
felel6s miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, tovabba. ..

Egy szakember tobb poziciora is jeldlhetd, és tobb kdvetelményt is igazolhat.”

»Ajanlattevd ajanlatdnak 11. oldalan N.B. szakembert gépész felel6s miiszaki vezetd poziciora jeldlte.
Kérjiik, adjon felvildgositast, hogy a megajanlott N.B. szakember miként felel meg a fenti bekezdésben
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foglalt alkalmassagi kovetelménynek, figyelemmel arra, hogy a szakember Onéletrajza nem tartalmazza a
sziikséges informaciot.”

Az ajanlattevé hianypotlasdban benyujtotta N.B. oOnéletrajzat (9. sz. melléklet, 15. oldal), amely az
épiiletgépészeti szerelést tartalmazo €pitési beruhazas soran szerzett szakagi felelés miiszaki vezetdi szakmai
tapasztalatot nem tartalmazza. A szakmai tapasztalat igazolasanal az ,¢épiiletgépészeti kivitelezés komplett
muszaki vezetése” kifejezés szerepel.

Az eldirt tapasztalat meglétérdl a hidnypotlas 24. oldalan 1évé Nyilatkozat 7. pontjaban nyilatkozik
Ajanlattevo, utalva a 19. oldalon 1év6 Egis Gyogyszertar Zrt. altal kiallitott referenciaigazolasra.

Ajéanlatkérd az ajanlattételi felhivds M/2 pontjdban a szakmai tapasztalat igazoldsara a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazoldasdanak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol sz616 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozottak szerint a megfeleld tartalmi onéletrajz benyujtasat irta eld. Referenciaigazolassal az M/2
szakmai alkalmassag nem igazolhato.

Az ajanlattevé ajanlatdban az M/2 szakmai alkalmassdg vonatkozdsdban nem dallapithatd6 meg a
kovetelményeknek valé megfeleloség.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

2. Vasi Tandem Epitéipari és Szolgaltato Kft. (9700 Szombathely, Matyas kiraly u. 17.)
Az ajanlattevo a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem megfelelden tett eleget.
Ajanlattevl nem tett eleget a felvilagositas-kérés 5. pontjaban meghatarozottaknak.

A felvilagositas-kérés 5. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlattételi felhivas 11. pontja, miiszaki szakmai alkalmassag kovetelmény vonatkozasaban alabbiakat
tartalmazza:

,M/2 Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben rendelkezik 6sszesen legalabb az alabbi szakemberekkel. ..

. 1 6 fels6foku végzettséggel rendelkezd szakéagi felelés miiszaki vezetd szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb egy darab, épiiletvillamossagi szerelést tartalmazd épitési beruhdzds soran szerzett
szakagi felelds miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal.

Egy szakember t6bb poziciora is jeldlhetd, és tobb kovetelményt is igazolhat.”

»Ajanlattevd ajanlatanak 8. sz. mellékletében (12. old.) N.T.-t épiiletvillamosséagi felelés miiszaki vezetd
poziciora jelolte.

Kérjiik, adjon felvilagositast, hogy a megajanlott szakember miként felel meg a fenti bekezdésben foglalt
alkalmassagi kovetelménynek, figyelemmel arra, hogy a szakember dnéletrajza nem tartalmazza a sziikséges
informéaciot.”

Ajanlattevé hidnypotlasaban csatolta N.T Onéletrajzat (9. szamt melléklet, 7. oldal), amely azonban az
épiiletvillamossagi szerelést tartalmazd épitési beruhazas soran szerzett szakagi felelés miiszaki vezetdi

szakmai tapasztalatot nem tartalmazza.

Az ajanlattevé ajanlatdban az M/2 szakmai alkalmassag vonatkozasidban nem dallapithatd meg a
kovetelményeknek vald megfeleloség.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
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11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

West Hungaria Bau Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park, Huber u. 1.)
Netto ajanlati ar, amely tartalmazza az 5% tartalékkeretet: 71.427.862,- Ft
Vallalt jotallas idotartama (év): 3 év

Ajanlattevd ajanlata érvényes, mindenben megfelel az eljarast megindit6 felhivasban és a dokumentéacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek és ajanlattevd tette ajanlatkérd szamara a
legkedvez6bb ajanlatot.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege €s
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: homlokzati hdszigetelés
tet6fodém hdszigetelés, villamvédelem
labazat hdszigetelés, felujitas
nyilaszarocsere
gépészet
kazanhaz felajitas - épitészet
vizesblokk felajitas - épitészet
vizesblokk felajitas - vizellatas, csatornazas
vizesblokk felujitas — villamos munkak
ttizjelz6 rendszer

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13.*% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzes értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szédzalékos aranya, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kdzre fognak mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatadban: -

14. * Az alkalmassag igazoldsiaban részt vevd szervezetek, ¢s azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

15. a) A szerzddéskaotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdOnapja: Az 6sszegezés megkiildését
kdvetd nap

b) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: Az Osszegezés megkiildését
kovetd 10. nap
6
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16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2015. februar 20.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. februar 20.

18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A moddositott sszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az Osszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: -

24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb
ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



